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ELOSZO

Kedves kollégam és baratom, Anti Csaba L&szl6 r. alezredes 2017 decembere 6ta mesteroktatdja az
ltalam vezetett tanszéknek (jelenlegi nevén Kriminaltaktikai és Krimindlmetodikai Tanszék) a
Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karan. Nemrég volt tehat éppen nyolc éve,
hogy az a szerencse és megtiszteltetés ért, hogy az Orszagos Rend6r-fékapitanysag Bliniigyi Elemzo-
Ertékelé Foosztalyardl — ahol osztalyvezetd és foosztalyvezetd-helyettes volt — a rendészeti
felsGoktatasba visszatérve elkezdhettem egyitt dolgozni vele. Szerencse egyrészt, mivel minden
vezetd szamara kulcsfontossagl, hogy a munkatarsai lelkiismeretesen, elhivatottan, a lehetd
legnagyobb pontossaggal dolgozzanak, ebbdl a szempontbol az linnepelt igazi ,,fonyeremény” volt
szamomra, ahogy mindenki mas szamara is az lett volna.

Megtiszteltetés azért volt ez a nyolc év kézos munka, mert a kriminalisztika olyan nagy
tudast, meghatarozé személyisége keriilt az altalam vezetett szervezeti egység kotelékébe, akit
minden blniigyi szakterlleten dolgozé szakember ismer és elismer, és akit évtizedek utan is dicsérd
szavakkal, maradand6 gondolatait és mondatait idézve emlegetnek egykori kollégéi, volt hallgatoi.
Szakmai bolcsességére és emberi tamogatasara mindig, minden helyzetben szamithattam, amiért
rendkivil halas vagyok neki és mindig jo szivvel fogok visszagondolni a hosszl beszélgetéseinkre és
szakmai vitainkra.

Mindannyian rengeteget tanultunk téle: van, aki hallgatoként a tandrdkon, van, aki
egyetemi kollégaként a kézos Oratartasok és szakmai egyeztetések soran, és van, aki a gyakorlatban
dolgozva tapasztalhatta meg a szakma iranti elhivatottsagat. Sokaknak e kotet szerzdi koziil tébb
mindségében — oktato és kolléga — is része volt az életének az tinnepelt, aki 1986. oktdber 25-én kezdte
meg hivatasos szolgélatat. Eletitjat a ,,60-40-30” szamkombinécidval lehetne réviden jellemezni:
most toltotte be a 60. életévét, idén lesz 40 éves a hivatasos szolgalati jogviszonya és 30 évet toltott
el a foiskolai, illetve egyetemi katedran (a RendOrtiszti Fdiskolan és a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemen).

Mivel Anti Csaba Ugy dontdtt, hogy az ehhez szilkséges korhatart elérve nyugdij elétti
rendelkezési alloméanyba vonul, eljétt a bdcsu ideje, de egydttal az iinneplésé is. Unnepeljik egyrészt
a 60. sziiletésnapjat, masrészt annak a kivételesen tehetséges szakembernek, egyetemi oktatonak az
életmiivét, akit benne megismerhettiink.

A kotet cime ,,Verzidk”, utalva az tinnepelt egyik kedvenc kriminalisztikai téméjara, de a
cimadéas mas értelmezésre is lehetdséget ad: minden szerzd irt egy verziot arrél, 6 hogyan latja Anti
Csabat és értékeli a munkassagat, illetve, a szaktanulmanyok esetében, az tinnepelt altal hén szeretett
és oly magas szinten miivelt kriminalisztikdnak azt a teriiletét, amelyet éppen kutat. A ,,versio” latin
sz0 ,,valtozat”-ot jelent, sziikségszeriien mindig tébb van beléle, hogy minden lehetdséget lefedjen. A
jelen tiszteletkdtetben olvashat6 ,,verzidk” esetében érvényesiilni latszik a teljesség elve: adatelemz6-
értékel6 munka, kriminalisztikai gondolkodas, hazkutatds, személyleiras, kihallgatasi taktika,
kriminalisztikai ~ fokérdések,  gyermekkihallgatds, profilalkotds,  kriminalisztika-torténet,
bizonyitaselmélet, mesterséges intelligencia, helyszini kihallgatas. ..

Nem sorolom tovéabb az egytél-egyig izgalmas, az tinnepeltet is minden bizonnyal érdekld
témakat, a Tisztelt Olvaséra bizom, hogy elmeriiljon ezekben a kotet tanulmanyait olvasva, de
figyelmébe ajanlom a szinvonalas laudaciokat is. A jubileumi kiadvany tudomanyos értékét jelzi,
hogy a kozremitkod6k (egykori és jelenlegi kollégak, vezeték, az tigyészi kar egy képviselGje,
valamint egy egyetemi hallgatd) kézott két MTA doktora cimmel rendelkezd, 6t habilitalt doktor
(koztik a lektor), valamint hat PhD tudomanyos fokozattal rendelkez6 szakember talélhat6.



Kdszéném minden szerzének és a lektornak, Fenyvesi Csaba professzornak az aldozatos munkajat.
Koszondm a Magyar Biiniildoz6k Szakmai Egyesiiletének, kilon Hoébor Zsolt elndknek, hogy
kiadoként felkarolta és anyagilag is timogatta a kotetet, valamint szintén kdszonetemet fejezem ki a
Rendérség Tudomanyos Tanacsanak és elndkének, Németh Jozsef r. ezredesnek, hogy pénzbeli
tdmogatasaval hozzajarult e kilonleges szlletésnapi ajandék létrejottéhez.

Egy j6 nyomozonak minden eshetdséggel szamolnia kell, ezért végezetiil élek azzal a
feltevéssel is, hogy az tnnepelt, a ,,célszemély”, Anti Csaba sejti, min dolgoztunk a legnagyobb
titokban az elmult hénapokban, szdmolt azzal, hogy egy tiszteletkdtettel tervezzilk meglepni a
bacstztatojan. ..

,,Vagy nem!”

Remélem, Csaba, hogy e verzi6 esetében most a — téled szarmaz6 és altalad ikonikussé tett — ,,vagy
nem” érvényesult és sikertilt meglepetést okoznunk.

Kivanok boldog, nyugodt, jo egészségben eltoltott, de kriminalisztikatol nem mentes nyugdijas

éveket!

Mészéros Bence
szerkeszt6



ANGYAL MIKLOS
NYOMOZAS A LIKELIHOOD-SZIGETEN - MICIMACKO MODRA

1. Bevezetés

Bizonyara sokunk meghatarozé gyermekkori élményét jelentették Milne ,Micimacké” és
»Micimacké kuckéja” cimii regényei, a ,,csekély értelmii medvebocs™ elgondolkodtatd torténetei.
Amiért 6t valasztottam a 60 éves Anti Csaba el6tt tisztelgé esszém héséiil, annak tobb oka is van.
Egyrészrol Micimacko karaktere a tulgondolas, a felesleges bonyolitas ellentéte, és bar nem az
eszével, hanem a szivével latja a vilagot, ez a ,,macko-logika” gyakran mélyebb igazsagokat fejez ki
annal, mint sokunk bonyolult, érdekvezérelt gondolatai. Masrészr6l a melankolikus, regénybéli
kismackonk egy nagy tlél. Az 1920-as évek kozepén sziiletett, és nem csak veliink maradt az elmalt
szaz év soran, de egyre tobb feldolgozas, animacio, film témajaul szolgalt; tudomanyos igény,
pszicholdgiai, sot filozdfiai elemzéseket inspiralt. Sokan, sokféleképpen antropomorfizaltak, igazolva
a Micimacké torténetek tobbrétegiiségét, a sorok kozott megbuvo, a gyermekmesén tilmutatd
szentenciakat. Most én is ezt teszem: olyan sorokat igyekeztem valogatni Micimackdtdl, amelyek
kapcsolédnak az tinnepelttel tagabb értelemben vett kozos munkankhoz, a nyomozashoz. A célom
pedig ezzel — valds, vagy annak vélt parhuzamok felvillantasa utan — hogy felkérdezzem a Tisztelt
Olvasot: til a 21. szdzad elsd negyedén, vajon van-e még létjogosultsaga a klasszikus nyomoz6i
munkénak, gondolkodasnak? Adatbézisok ezreit szamlald, 10°° gramm emberi anyagmaradvanybol
komplett genetikai profilt alkotd, a meterséges intelligenciaval kacérkodé vilagunkban egyaltalan
szilkség van-e, szlikség lesz-e még nyomozokra?

2. A tudoméanyos nyomozas - és Micimacko

A nyomozok régota alkalmaznak tudomanyos igényti emlékeztetéket, kézikonyveket, un. SOP-okat
(Standard Operating Procedure, szabvanyositott miikodési eljaras), valamint kevésbé formalis
eszkozoket a nyomozas modellezésére, és iranyitasanak tdmogatasara. Néhany modell ezek koziil
mozaikszoként ismert. Az ACCESS (Assess - felmérés, Collect - adatgytijtés, Collate - rendszerezés,
Evaluate - értékelés, Scrutinise - kritikus vizsgalat, Summarise - 6sszegzés) egy olyan rendszer volt,
amelyet az 1990-es évek kozepétdl szamos renddri szervezetnél oktattak a nyomozojeldltek szamara.

A SARA (Scanning - feltérképezés, Analysis - elemzés, Response - reagalés, Assessment
- értékelés) egy problémamegoldé modell, amelyet egyes — leginkabb brit — rendéri szervek az
Ujoncok képzésére hasznaltak a nyomozas alapjainak elsajatitdsara. A modell a kdzdsségi rendészet
és a problémakdzpontd rendészet (Public Oriented Policing — POP) mddszertanabdl eredeztethets. A
SARA-t mint nyomozasi modellt méara az IPLDP (Initial Police Learning and Development
Programme, Bevezeté Renddrségi Tanulasi és Fejlesztési Program) blniigyi nyomozasi modellje
valtotta fel, amely mar hét szakaszbol all: az eljaras meginditasa, az els6dleges reagalas, nyomozasi
értékelés, gyanusitottkezelés, bizonyitékértékelés, vademelés és vademelés utani tevékenységek,
végul pedig a birésagi szakasz (Bryant, 2009). Ezek a modellek megfigyelések, elemzések ezrein
alapuld jo gyakorlatok. Es mi térténik akkor, amikor Micimacké a hid egyik oldalarél tobozokat és
botokat dobéalgat a vizbe, majd a hid masik, folyasirany szerinti oldalan pedig szdmba véve azokat
,vizipolot” jatszik:

,,Hat ez is furcsa — gondolta Micimacké —, hogy lehet az? Hisz a masik oldalon ejtettem bele, és tessék,
ezen az oldalon bujik elé! Vajon mindig igy csindljak ezek? Mar ment is vissza uj fenyétobozokért.
Csakugyan forditva jottek vissza. Pedig sokadig probalgatta. Egyszerre dobott be kettdt, és athajolt a
hidon, hogy nézze, melyik ér ki gyorsabban. Hdt az egyik gyorsabban ért ki. De mert mind a ketté
egyforma nagy volt, nem tudhatta, az volt-e az elsd, amelyiknek gydztesnek kellett volna lenni. Most



egy nagyot és egy kicsit dobott bele, hat a nagyobbik volt az elsé, de ez természetes, a kicsi az utolsd
volt, az is természetes... Lam, kétszer nyert; mire hazamehetett uzsonnazni, nyert mar harminchatot,
de elvesztett huszonnyolcat, ami annyit jelent... na persze, vonjatok csak le huszonnyolcat
harminchatbél! Akkor hogy allunk? fgy kezdddétt ez a jaték, a Micimacké-Vizip6lé. Micimackd talalta
ki, gyakran jatszottak 6 meg a bardtai, lenn az erddszélen. Igaz, hogy nem volt mindig elég fenydtoboz
kéznél, akkor botokkal jatszottak. Ezekkel konnyebben is lehetett, mert jobban lehetett Sket latni”
(URL1).

Ebben az egyszeriinek 1atsz6 mackod mokaban sok minden benne van, amivel a jaték a tudomanyos
megismeréshez kothetd: a véletlen esemény, a megfigyeld és a kivancsi elme, a kovetkeztetések
levonésa és ezek alkalmazasa, majd a feladat pontositasa és ezaltal (j megoldas keresése. Micimackoét
Milne a fidnak (akit Rébert Gida jelenit meg a mesékben) egyik jatékmackojardl mintazta, mint ahogy
a 100 holdas pagony &tletét is a csalad frissen vasarolt birtoka adta. Es a vizilabda jaték hidjénak is
megvan a valds megfelelje, a birtokhoz kozeli Ashdown-Forestben (URL2). Talan nem véletlen,
hogy a hid a mai napig rajongok ezreit vonzza, és 1984 6ta, ha nem is itt, hanem egy nagyobb Temze
hidon, minden évben megrendezik a Micimacko-bot vilagbajnoksagot (URL3).

3. Kognitiv hibak a nyomozasban — és ismét Micimackd

A nyomozé a nyomozasa soran valtakozva hasznal, hasznalhat algoritmusokat és heurisztikakat. Az
algoritmikus kovetkeztetés biztositja a jol korilirt probléméak helyes megoldasat azzal, hogy
szisztematikusan ellenérzi az 6sszes felmeriil megoldasi lehetéséget. Az intuitiv szinten mozg6,
heurisztikus gondolkodas ezzel szemben leegyszerisitd, nem szisztematikus eljaras, amely
megprébalja megtalalni a megoldas legrovidebb Gtjat (Angyal, 2009, pp. 274-275). Az emberi
dontéshozatal kérdései, kilondsen e dontések helyességének, racionalitdsanak dilemmai régéta
foglalkoztatjak szamos tudomanytertilet — tdbbek kozott a filozofia, a kdzgazdasagtan és a kognitiv
pszicholdgia — képviseldit.

A dontéselmélet és dontéspszicholdgia egyik kulcskérdése, hogy vajon a mindennapokban
meghozott dontéseink mennyiben felelnek meg a racionalitas kritériumainak, illetve mely jellemzo
pontokon, milyen helyzetekben térnek el azoktdl (Kovécs, 2022). A nyomozashan vétett kognitiv
hibak, heurisztikai torzitasok (hozzaférhetségi, vagy elérhetdségi heurisztika, lehorganyzas és
igazitas, bizonyossagi hatas, keretezési hatas, figyelmetlenségi vaksag, hogy csak néhanyat emlitsek)
nem csak eredménytelenné tehetik az eljarast, de tobb esetben félre vitték az igazsagszolgaltatast, s6t
justizmordokhoz is vezettek. A hazai kriminalisztikai szakirodalomban mar részletes, ide vonatkozd
esettanulmanyok is hozzaférhetbek (Fenyvesi, 2014). A Micimacké harmadik fejezetében (,,amelyben
Micimacko és Malacka vadaszni mennek, és kis hija, hogy menyétet nem fognak™) hésiink épp egy
cserjést kerill meg, amikor sajat, de fel nem ismert labnyomaira bukkan. Ohatatlanul
megfogalmazodik benne, hogy az nem lehet mas, csak a menyét labnyoma. Aztan koveti a nyomokat,
megtesz még egy kort, és raébred, hogy amit kdvet, az valdjaban két menyét nyoma lehet. Ekkor
csatlakozik hozz& Malacka, akivel kdzdsen szintén tesznek egy kort:

,,- A nyomok — mondta Macko titokzatosan —, a nyomok... Egy harmadik élélény csatlakozott hozzdjuk.
- Macké — kialtott Malacka. - Lehetséges, hogy egy harmadik menyét?

- Nem — mondta Macko. - Ezek masféle nyomok. Vagy két menyét és egy harmadik, de az is lehet, hogy
egy menyét és két tirge, vagy két lirge és egy menyét, de az is lehet, hogy harom menyét és semmi
trge... Folytassuk a cserkészést.

igy hat folytattak, valamivel nyugtalanabbul, mert most mdr valészinii volt, hogy Ellenséges
Fenevadakrél van sz6 (URL4).”



Aztan megérkezett végre Robert Gida és megoldotta a lAbnyomok rejtélyét. Mondanom sem kell, hogy
Micimacko6 nem jott r4, hogy a lehorganyzas hibajaba esett, és Malacka csak raerfsitett erre (an.
megerdsitési torzitds). Pedig hésiink, ahogy mindig is szokott, ,,gondolkodott, nagyon erésen
gondolkodott.” De most ugorjunk egy nagyot.

4. A mesterséges intelligencia — és a 100 éves Micimacko

— Ugorjunk egy nagyot! — Az éppen rendrakéssal bibeld6, mar igencsak megoregedett Mackonk elég
kozelinek gondolta a meglett kora ellenére még mindig hancirozo Tigris hangjat. De nem volt ideje
jobban Tigrisre figyelnie, mert egy felettébb érdekesnek tiing, kézzel teleirt papir keriilt a kezébe. A
Likelihood-sziget rejtélye. Ez volt az iroméany cime. Elkezdte olvasni:

»Tegyiik fel, hogy van egy sziget, ahol 100 ember lakik, mindegyikiik kiilon kunyhoban. 30 férfi és
70 nd. A férfiak 20%-a, a n6k 80 %-a z6ld ruhét visel, a tébbiek kéket. Az ABO vércsoport rendszert
vizsgalva a férfiaknal és a néknél is a kovetkez6 a megoszlas: 0 vércsoport 45%, A vércsoport 40%,
B vércsoport 10%, AB vércsoport 5%. 100 kés van a szigeten, mindenkinek van egy darab ugyanolyan
kése a kunyhojaban. A férfiak 20 %-nak labmérete 40-es, 60%-nak 41-es, és 20%-nak 42-es, mig a
ndk 30%-nak labmérete 38-as, 60%-nak labmérete 39-es, és 10%-nak pedig 40-es. Egyik éjjel késsel
leszdrnak egy X nét a kunyhdjaban, hataban tobb késszurassal, holtan talaljak. A szigetlakok szakértd
nyomozokat hivnak a szarazfoldrél. A nyomozok a helyszini szemlén megallapitjék, hogy az X néi
aldozat vércsoportja B. A nd kése ott van a kunyhoban, nem véres, tehat nem azzal szirtak le. Az is
kideriil az adatgytijtés soran, hogy a szigetre idegen nem j6tt, azaz az elkovet6 szigetlako. Mindenki
tagadja, hogy 6 lenne az elkdvetd. Ez az alap, ehhez viszonyitunk. Ezutin két nyomozé csoportot (1.
és 2.) alakitanak, akik iddben parhuzamosan dolgoznak. Minden megallapitasuk idében 1-1 napot
vesz igénybe. Minden nap este a két nyomozd csoport kiilén-kiilon és egyiitt is dsszelil és megbeszélik,
amit talaltak.

Az elsé nap az 1. nyomozd csoport atvizsgalja a kunyhokat és megnézik a szigetlakdk késeit.
Megallapitjak, hogy a 100 késb6l 4 véres: K, L, M n6k kése és Y férfi kése. Minden szigetlaké nén
van ugyanakkor kisebb-nagyobb olyan sériilés, amit akar kés is okozhatott, tehat megvaghatta példaul
magat, igy a kése akar sajat magatol is lehet véres.

Az elsé kérdés, hogy mennyi ez alapjan a valésziniisége, hogy K nd, L né, M nd, vagy Y férfi volt a
tettes?

Az els6 nap a 2. nyomoz6 csoport megallapitja, hogy érdemben senki nem tud semmit az esetrdl,
kivéve X szomszédjat, aki latott a kérdéses éjjel egy kék ruhas embert, akirél nem tudja, hogy férfi
volt, vagy nd, elfutni X kunyh6jabol. Megnézik, hogy kinek milyen szinii a ruh4ja és kidertil, hogy K,
L, M, z6ld ruhds, Y viszont kék.

A masodik kérdés, hogy mennyi, csupan a 2. nyomozo csoport adatai alapjan annak a valésziniisége,
hogy K né, L né, M né, vagy Y férfi volt a tettes?

A harmadik kérdés, hogy hogyan vdaltozik ez a valdsziniiség, ha az 1. és a 2. nyomoz6 csoport
megbeszelik az eredményeiket, és 6sszesitik azt?
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A mésodik nap az 1. nyomoz6 csoport megéllapitja, hogy K n6 késén B, L n6 késén A, M n6 késén
B, és Y férfi késén is B vércsoportd vér van.

A negyedik kérdés, hogy mennyi csupan az 1. nyomoz6 csoport masodik napi adatai alapjan a
valosziniisége, hogy K nd, L né, M né, vagy Y férfi volt a tettes?

Az 6todik kérdés, hogy mennyi az 1. nyomozé csoport két napi, 6sszesitett adatai alapjan annak a
valosziniisége, hogy K nd, L né, M nd, vagy Y férfi volt a tettes?

A masodik nap a 2. nyomoz6 csoport bizonyitasi kisérletet hajt végre, hogy a szemtanu jol lathatta-e
éjjel az &ldozat, az X nd kunyhojabol elfutd embert ruhjanak szinét, és megéllapita, hogy a tan( az
adott feltételek kdzott csak 80%-ban jol tudja megkiilonbdztetni a zold és kék szineket, azaz csak 80%
annak a valoszinilisége, hogy az elfutdé ember kék ruhat viselt.

A hatodik kérdés, hogy mennyi csupan a 2. nyomoz6 csoport masodik napi adatai alapjan a
valosziniisége, hogy K né, L né, M né, vagy Y férfi volt a tettes?

A hetedik kérdés, hogy mennyi a 2. nyomozé csoport két napi, 6sszesitett adatai alapjan annak a
valosziniisége, hogy K nd, L né, M né, vagy Y férfi volt a tettes?

A nyolcadik kérdés, hogy hogyan viltozik ez a valdsziniiség, ha az 1. és a 2. nyomoz6 csoport
megbeszelik az elsd két napi eredményeiket, és osszesitik azt?

A harmadik nap az 1. nyomozé csoport megéllapitja, hogy K né vércsoportja B, L né vércsoportja A,
M né vércsoportja 0, Y férfi vércsoportja B.

A kilencedik kérdés, hogy mennyi csupan az 1. nyomozé csoport harmadik napi adatai alapjan a
valésziniisége, hogy K né, L né, M né, vagy Y férfi volt a tettes?

A tizedik kérdés, hogy mennyi az 1. nyomozé csoport harom napi, dsszesitett adatai alapjan annak a
valésziniisége, hogy K né, L né, M né, vagy Y férfi volt a tettes?

A harmadik nap a 2. nyomoz6 csoport a folytatélagos szemle soran megallapitja, hogy Y kunyhdja
mogott egy relevans, azaz tettest6l szarmazd labnyom talalhatd, éppen arra, amerre a szemtanu altal

elmondott ember ment, és megallapitjak, hogy annak mérete 40-es.

A tizenegyedik kérdés, hogy mennyi csupan a 2. nyomozd csoport harmadik napi adatai alapjan a
valésziniisége, hogy K né, L né, M nd, vagy Y férfi volt a tettes?

A tizenkettedik kérdés, hogy mennyi a 2. nyomoz6 csoport harom napi, dsszesitett adatai alapjan
annak a valosziniisége, hogy K né, L né, M nd, vagy Y férfi volt a tettes?

Végiil az utols6 kérdés, hogy hogyan valtozik ez a valésziniiség, ha az 1. és a 2. nyomoz6 csoport
megbeszeli mind a harom nap eredményeit, és osszesitik azt?”
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— Hu-u-hu — mondta Micimackd. Aztan mar csaknem valami okfejtésbe kezdett volna maganak arrol,
hogy mit is gondol 6 a nyomozasrol, kriminalisztikarol, bizonyitd erérdl, meg ilyesmirél, amikor
rajott, hogy ez a torténet mar nem az a torténet. Odament a polcahoz, leemelte a laptopjét és elinditotta
a Chatgpt 5.2-jét. A program 18 perc 21 masodpercet kért. Megkent egy mézes kenyeret, és kent egyet
Malackéanak is, aki kézben betoppant, és éreg, rekedtes hangjan dudolt valamit. A program még kért
némi adat- és feltétel pontositast, majd mire befaltdk az uzsonnat, elkezdte hosszu oldalakon keresztiil
ontani az eredményeket:

,, Bayes Nyomozas Teljes Dokumentacio, Bayes Auto Excel Magyarazatokkal, Bayes Be Terminoldgia
Jogi Verzi6, Bayes Jogi Fokuszu Elemzés, Bayes Vademelési Dontési Szimulacid, Bayes Egységesitett
Javitott Esettanulmany Teljes.”

Csak az utolsét nyomtatta ki. Igy festett:

,, Bayes-alapU bizonyitékértékelés és vademelési szimulaci6 — egységesitett dokumentum

Ez a dokumentum a kordbbi szakmai egyeztetések egységesitett, javitott feltételeken alapuld
osszefoglalasa. Célja, hogy egyetlen koherens anyagban bemutassa a tényallas pontositott feltételeit,
a Bayes-alapu bizonyitékértékelés modszertanat, a napi kozos frissitések matematikajat, a vademelési
dontés kockazatait, a védelemoldali ellen-Bayes érvelést, valamint az oktatasi tanulsagokat. A
dokumentum a magyar biintetéeljardsi torvény (2017. évi XC. torvény, Be.) szellemével és

A. Javitott tényéllasi feltételek
A modell a kévetkezd, pontositott feltételekre épiil: Az elsé napon négy kés volt véres, azonban a tobbi
kés korabban véres lehetett és letorolhették Oket, ezért a nem véres kés nem kizaro bizonyiték. a

relevans labnyom az dldozat (X) kunyhdjandl keriilt el6, ami nem szelektiv helyinformadcio, a tanu kék
ruhds személyt latott, de a tani megbizhatdsaga csak 80%, a késen talalt vér ABO-tipusa B, az aldozat
vércsoportja B, a gyanusitottak sajat vércsoportja csak a késen talalt vér értelmezésére szolgal.

B. Hipotézisek és priorok

Gyanusitott Prior valosziniiség
K 0,25
L 0,25
M 0,25
Y 0,25
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C. Kanonikus evidencialista

Kéd Bizonyiték Tipus Bayes-szerep

El TanG:  kék  ruhds Személyi Frissit
személy

E2 Tanl megbizhatésdga Paraméter E1-et modosit
(80%)

E3 Késen talalt vér ABO Targyi/Szakértoi Frissit

E4 Aldozat ABO = B Paraméter E3 értelmezése

E5 Gyanusitottak ABO Paraméter E3 értelmezése

E6 Véres kések Targyi Nem szelektiv

E7 Labnyom X Targyi Nem szelektiv
kunyhéjanal

E8 Labméret = 40 Szakért6i Gyenge frissités

D. Napi koz6s Bayes-frissités eredményei

Nap vége K L M Y

1. nap 0% 0% 0% 100%
2. nap 16,7% 0% 16,7% 66,6%
3. nap 10% 0% 10% 80%

E. Vademelési értékelés (Be.)

A 3. nap végére Y személy vonatkozasaban megalapozott gyanu all fenn, azonban K és M személyek
relevans alternativ gyanusitottak maradnak. A vademelés jogilag lehetséges, de jelentds kockdzatot
hordoz.

F. Védelemoldali ellen-Bayes 6sszefoglalas

A védelemoldali paraméterezés (tani magasabb hamis pozitiv aranya, kevert vér lehetdsége, l[abméret
mérési hiba) mellett a gyanii megosztotta valik, és Y dominancidja megsziinik. Ez aktivélja az in dubio
pro reo elvét.

G. Erzékenységvizsgélat — kulcspontok

Paraméter Véad Védelem reélis tartomany
Tanu hamis pozitiv arany 0,2 0,3-0,4

Aldozat-vér a késen >0,7 <0,5

Labméret mérési hiba 0 +1

H. Oktatasi tanulsdgok
Az eset tanulsdga, hogy a Bayes-statisztika nem itélkezési automatizmus, hanem atlathatd

gondolkodasi keret. Segit azonositani a tulértékelt bizonyitékokat, megeldzni a dupla beszamitast, és
vilagosan elvdlasztani a narrativ meggyozddest a jogilag is védhetd bizonyitastol.”

— Hu-u-hu — mondta immar méasodszor Micimacko. Es eszébe jutott egy korabbi kovetkeztetése,

miszerint , ... ha valaki kétszer mondja "hu-u-hu!’ és a masik csak didol, akkor az illeté alaposan
meg fogja gondolni, mieldtt harmadszor is hu-u-hu-¢ mond.”
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5. Osszegzés

A nyomozo6i munka természetét illetéen, azaz, hogy maga a nyomozas mesterség, miivészet, vagy
tudomany, egymassal versengd megkozelitések léteznek. Gyakorldé nyomozoként ugy vélem, hogy
bar alapvetéen mindharom fogalom alkalmas lehet a kriminalisztikai nyomozas jellemzésére, de az
talan nem is e harom elem valamelyikére, sokkal inkdbb ezek kombinéciojara épiil. A régi vagasu,
tapasztaltabb nyomozék a nyomozast mesterségként értelmezik: olyan készségként, amely a gyakorlat
soran alakul ki, és a sértettek, az elkovetdk, a renddri praktikak ismeretére, valamint az igymenet
alakitasanak a képességére épil. A nyomozas mint miivészet az intuicidhoz, 6sztonokhoz, kreativ
problémamegoldéashoz, és talan egy Kkicsit a spiritualitishoz kapcsolédik, mig a tudomanyos
megkoelités ezzel szemben a kriminalisztikai mddszerekre, a bizonyitékok értelmezésére, a
tarsadalomtudoméanyokra és az elemzésre épit. A mai talburokratizalt, dncéld adminisztracos
kotelmekkel terhelt nyomozoi 1ét értelmeszertien nem kedvez sem a kretivitasnak, sem az optimalizalt,
specidlis készségek fejlesztésének. Kérdésként mertl fel tehat, hogy ha a tudomany, példaul a
mesterséges intelligencia kiszakit majd egy hatalmas szeletet a biiniigyi munkabol, marad-e még
valami izgalmas, szerethetd és a siker lehetOségét elére vetité értelmes tartalom abbol, amit a 20.
szézad nyomoz4i a mindennapjaik soran egymasnak vallt vetve végeztek, vagy egy-két évtized malva
mar csak bliniigyi ligyfeldolgozok és operatorok fogjak a szerverparkok kiszolgald helyiségeit
megtolteni? En Ggy vélem, hogy marad. De ehhez sok mindent &t kell majd gondolni mindarrél, amit
ma a nyomozasrol tudunk, vagy tudni vélink. Es a vélaszok keresése helyett meg kell tanulnunk jol
kérdezni. Mert ha jol kérdeziink, a véalasz legfeljebb 18 perc 21 mésodpercen belil tgyis érkezni fog...
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BELAI GABOR

A KABITOSZERREL KAPCSOLATOS BUNCSELEKMENYEK FELDERITESENEK ES
BIZONYITASANAK AKTUALIS KRIMINALISZTIKAI KERDESEI

1. Bevezetés

A kabitészerrel kapcsolatos biincselekmények kutatdsa és a veliik kapcsolatos kriminalisztikai
gyakorlat vizsgalata a XXI. szdzad biztonsagpolitikai, igazsagiigyi és kozegészségiigyi
szakpolitikainak egyik kozponti teriiletévé valt (Tihanyi et al., 2020a). A probléma dsszetettségét jol
jelzi, hogy a jelenség nem kizarolag a biiniildozés kompetenciaja: kihat a tarsadalmi jolétre, a
gazdasagi integritdsra, a hatrokon atnyald kapcsolatokra és a nemzetkdzi egylittmiikodés
mechanizmusaira is. A kabitoszerpiac dinamikaja — a szintetikus anyagok gyors megjelenése, a
darknetes értékesitési csatornak térnyerése, a kriptovalutdk hasznalata — mind hozzajarulnak ahhoz,
hogy a jelenség a hagyomanyos biiniildozési és kriminalisztikai eszkozokkel egyre nehezebben
kezelhetd. Az ilyen jellegli biincselekmények napjaink egyik legosszetettebb és legjelentdsebb
tarsadalmi problémajat jelentik, amelyek nemcsak a biiniild6zést, hanem a kdzegészséglgyet, a
szocialpolitikat, a nemzetbiztonsagot és a nemzetkozi egyiittmiikodést is érintik (Tihanyi et al.,
2020b). A kabitdszer-kereskedelem globalis szinten szervezett, haldzatos struktiraban mikdodik,
amelynek résztvevdi a pénzmosastol a korrupcion at a terrorizmus finanszirozasaig tobb bilindzési
formaval is kapcsolatha hozhat6ak (URL1).

A kabitoszerrel 6sszefiiggd biincselekmények felderitése és bizonyitasa a kriminalisztika
egyik legkomplexebb teriillete. Az elmalt két évtizedben a nyomozasi mddszerek, a forenzikus
technologiak és a nemzetkozi adatmegosztas jelentSs fejlddésen mentek keresztiil. Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Kabitdszer- és Biiniildozési Hivatala (UNODC, URL1) és az Eurdpai Uni6
Kabitoszer-ligynoksége (European Union Drugs Agency, EUDA, kordbban EMCDDA) adatai szerint
az Uj pszichoaktiv anyagok, a szintetikus kabitészerek és az internetes terjesztés Uj tipusu kihivasokat
jelentenek, amelyekre a biiniild6zésnek gyorsan, koordinaltan és tudomanyos alapon kell reagélnia. A
kriminalisztikai gondolkodas kdzéppontjaban ma mar nem csupan az elkéveté azonositasa, hanem a
bizonyitékok hitelessége, nyomon kovethetdsége ¢és technologiai integralasa all. A digitalis
kriminalisztika és a mesterséges intelligencia alkalmazésa forradalmasitja a nyomoz6i munkat,
ugyanakkor Uj etikai és jogi kérdéseket is felvet. A digitalizacio és a mesterséges intelligencian alapul
eszkozok elterjedése nemcsak uj lehetdségeket teremt, hanem 1j tipusti fenyegetéseket és
bizonytalansagokat is general. A digitalis bizonyitékok manipulacidja, a deepfake-technoldgiak,
valamint a mesterséges intelligencia altal generalt tartalmak kriminalisztikai értékelése olyan szakmai
és etikai kérdéseket vetnek fel, amelyek alapjaiban érintik a biiniild6zés bizonyitasi gyakorlatat. A
modern kriminalisztika egyik kulcskérdése a digitalis tartalmak hitelességének igazolasa és a
mesterségesen eldallitott informaciok kisziirése, amely meghatarozza a jové kriminalisztikai
modszertananak fejlédési iranyat is (Nyitrai, 2023).

A tanulmany célja, hogy bemutassa a kabitészer-biinozés felderitésének és bizonyitasanak
jelenlegi kihivasait, kilonds tekintettel az eur6pai és magyar tapasztalatokra, a nemzetkdzi
egyiittmiikodés intézményrendszerére, valamint azokra a kriminalisztikai tendenciakra, amelyek
meghatarozzak a jové blniildozését. A kriminalisztika feladata ma mar nem egyszertien a tényallas
feltarasa; a modern eljéréasi kornyezetben kritikus kdvetelmény a bizonyitékok technikai, jogi és etikai
megfeleléségének biztositasa. Ez a kovetkezd szinteken jelenik meg: (1) a technoldgiai szint — a
mintavétel —, a tarolas és a laboratériumi vizsgalatok mddszerei; (2) a jogi-szervezeti szint — a
bizonyitéklanc, a nemzetkozi jogsegély €s a jogszerli eljaras; (3) a human és szervezeti szint — a
szakemberképzés, a tudastranszfer és az intézményi egyiittmiikodés, valamint (4) a kiilonbozd
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drogpolitikai modellek kriminalisztikai kovetkezményei. Ezek szoros integracioja nélkil a felderités
eredményei sebezhet6vé valnak, és a birosagi eljarasok soran veszélyeztethetik az itélet
megalapozottsagat (URL2). A tanulmany ezen kontextushol kiindulva vizsgalja a kabitoszer-biinzés
felderitésének és bizonyitasanak aktualis kérdéseit: hogyan alakult at a bizonyitékgytjtés a digitalis
technoldgiék hatésara; milyen hatasai vannak az Eurdpai Uni6 (EU) 0j drogligynoksége, az EUDA
megalakulasanak a laboratériumi gyakorlatra és az adatmegosztasra; milyen tartalmi és mddszertani
kihivasokat hordoznak a kiilonb6z6 nemzeti drogpolitikak (tiltas, dekriminalizacid, legalizacio) a
hatdrokon atnylo blinozésre nézve; és végiil milyen szerepe van az oktatisnak és a
szakemberképzésnek a bizonyitékkezelés szinvonalanak fenntartasaban.

Mindenekel6tt ki kell emelni a téma multidiszciplinaris jellegét, fokuszalva a
kulcsfontossagu kérdésekre, masrészt meg kell jel6ini azokat a pontokat, ahol a kriminalisztika, a jog
¢és a politika talalkozik, és ahol a hatékony beavatkozas érdekében lehetdségek allnak rendelkezésre.
Az aldbbi kérdésfelvetések mentén halad a tanulméany: hogyan lehet biztositani a bizonyitékok
hitelességét digitalizalt kérnyezetben; miként segiti eld az EU-n beliili intézményi egytittmiikodés
(EUDA, ENFSI, Europol) a harmonizalt bizonyitéasi gyakorlat kialakulasét; és milyen implikaciéi
vannak a nemzeti drogpolitikédk diverzitidsanak a hatarokon atnyalé blinzés megjelenésére. Ezek a
kérdések egyszerre elméletieck és gyakorlatiak: a valaszok megfogalmazasa a kriminalisztikai
gyakorlat fejlesztése és a jogalkalmazds megbizhatésdga szempontjabol kulcsfontossagd. A
digitalizacié ugyan hatalmas lehetdségeket teremt az informécidalapl felderités szamara, de Uj
sériilékenységeket is bevezet — példaul a digitalis bizonyitékok manipuléciéjanak kockazatat —, vagy
a maganszféra és az adatvédelem jogi védelmének konfliktusat a hatékony nyomozassal. Ennek
kezelése etikai és jogi mérlegelés Utjan torténhet csak, amelyben a kriminalisztikai szakma
szereplSinek (rendOrség, igazsagiligyi szakértok, ligyészség) kozos etikai és eljarasi normakra kell
tamaszkodniuk (URL2-3).

A hazai felsGoktatas mellett a nemzetkozi rendészeti oktatas és kutatas tertiletén is fontos
el6relépések torténtek. A Nemzetkozi Rendészeti Akadémia (International Law Enforcement
Academy, ILEA), a Nemzetkdzi Pénziigyi Nyomoz6 Akadémia (International Cooperation of
Financial Investigations, ICOFI) és a Kozép-eurépai Rendérakadémia (Mitteleuropdische
Polizeiakademie, MEPA) kulcsszerepet jatszanak abban, hogy a rendészeti szakemberek korszert,
interdiszciplinaris tudassal rendelkezzenek a hataron atnyulo biindzés és a kabitoszer-kereskedelem
elleni fellépés terén. Az ilyen képzések nemcsak szakmai tudast adnak, hanem a nemzetkdzi
egylttmiikodés kulturajat is erdsitik (URL4). Végiil megjegyzendd, hogy jelen tanulmany nem
empirikus kutatas eredményeit tarja fel, hanem a rendelkezésre &l16 szakirodalom, hivatalos jelentések
és intézményi dokumentumok alapjan készitett, tudomanyos igényt szintézist és elemzést kivan adni.
Célja gyakorlati relevanciajaban rejlik: iranymutatast kivan adni a kriminalisztikai médszertan, a jogi
kovetelmények és az oktatasi fejlesztések dsszehangolasahoz.

2. Jogi és kriminalpolitikai hattér

A Kkébitbszer-biinozés elleni fellépés jogi alapjai és krimindlpolitikai keretei meghatarozzak azt a
terepet, amelyen a kriminalisztika miikodik. A jog egyrészt meghatarozza, hogy mit tekintiink
biincselekménynek, milyen eljarasi garancidkat kell biztositani az egyes nyomok és bizonyitékok
régzitése soran, masrészt a kriminalpolitika azt hatarozza meg, hogy milyen célokat, prioritasokat
tliziink ki: elrettentés, prevencio, kezelés vagy ezek kombinacidja (Baréth, 2020). Magyarorszéag jogi
kornyezetében a kabitoszerrel kapcsolatos cselekmények biintetdjogi megitélése a Biintetd
Torvénykonyv (2012. évi C. torvény, Btk.) rendelkezéseire épiil. A hazai megoldas jellemzéen
repressziv hangsulyt visel, ugyanakkor létezik tér az alternativ beavatkozasok — a kezelés, a
megel6zés, az elterelés — szamara, amennyiben az eljarasrend és a gyakorlati alkalmazas ezt lehetévé
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teszi (Sivadd, 2025). A stratégiai szintli kabitdszer-ellenes iranyitas ugyanakkor jelenleg atmeneti
szakaszban van: 2020 6ta nincs hatalyban 1év6 atfogod, hosszi tava nemzeti drogstratégia. Az egyes
agazatok (rendbrség, egészségiigy, oktatas, civil szervezetek) egyiittmiikodése tovabbra is zajlik, de
nem egy egységes stratégiai keretrendszer alapjan. Ez nem gyengeségként, hanem a gyors
alkalmazkodas kényszereként értelmezhetd (Vari, 2022, p. 21). Az eur6pai szintéren ezzel
parhuzamosan atalakult az uniés drogpolitika intézményi hattere. Az EUDA 2024 juliusaban véltotta
fel az EMCDDA-t, kibgvitett hataskorokkel. Az U Ggynokség felel a tagallamok laboratériumainak
akkreditacidés koordinacidjaért, az 1j pszichoaktiv anyagok korai jelzérendszeréért, valamint a
tagallami adatgyijtés és elemzés egységesitéséért (URLS5). A nemzeti jogi szabalyozas és az eurdpai
egylittmiikodés kozotti kapcsolat tehat dinamikusan fejlddik. A kihivas abban rejlik, hogy a
jogrendszer képes legyen egyensllyt teremteni a szigor és a prevencié kozott, mikdzben
alkalmazkodik a nemzetkézi tendencidkhoz és az Gj kriminalisztikai kihivasokhoz (Rompos et. al.,
2021).

3. Felderités és bizonyitas kriminalisztikai aspektusai

A kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények felderitése és bizonyitdsa napjainkban egyre inkabb
komplex feladat, amely tlmutat a hagyomanyos nyomozasi eszk6zokon. A biiniild6z6 hatésagoknak
a globalis drogpiac gyorsan valtoz6 struktdrajahoz kell igazitaniuk moédszereiket. A kriminalisztikai
gyakorlatban kiilonosen fontos a bizonyitékok hitelességének, megbizhatdsaganak és nyomon
kovethetéségének biztositasa, amely alapvetd jogallami kovetelmény (URL2). A bizonyitas sikerének
kulcsa a jogi és szakmai garancidk 6sszehangolt alkalmazasa. A kabitoszerrel kapcsolatos tigyekben
a bizonyitékok forrasa rendkiviil sokrétii: fizikai nyomok, digitalis adatok, vegyi elemzések,
tanavallomasok és fedett miiveletek eredményei egyarant szerepet kapnak. Az tn. ,,chain of custody”
elv biztositja, hogy a bizonyiték azonosithato, hiteles és birdsag elétt is felhasznalhaté legyen (URLS5).

A digitalis kriminalisztika térnyerése 0j tavlatokat nyitott a kabitdszer-kereskedelem
felderitésében. A darknet piactereken, titkositott kommunikécios csatornakon és kriptovalutakon
keresztill zajlo tigyletek elemzése nélkill ma mar elképzelhetetlen a modern nyomozas (URLS). Az
Europol Internet Organised Crime Threat Assessment (IOCTA) jelentése szerint a darkneten kinalt
termékek tdbb mint fele kabitdszerrel kapcsolatos. A digitalis nyomozas soran az adatbanyaszati
technikék és a mesterséges intelligencia alkalmazasa lehetdvé teszi a gyan(is mintazatok azonositasat,
a szallitmanylancok feltérképezését és a nemzetkdzi halozatok kulcsszereplSinek kisziirését. Az
algoritmikus elemzések azonban csak akkor hatékonyak, ha a szakérték és nyomozok képesek az
informatikai eredményeket kriminalisztikai kontextusba helyezni (URL3).

A fedett nyomozoi tevékenység kiiléndsen fontos a szervezett kabitoszer-biinozés elleni
fellépésben. Az ilyen miiveletek soran a jogi garanciak betartasa kulcskérdés, hiszen a fedett nyomozo
altal gy(jtott informaciok gyakran perdontdek. A miiveleti tevékenységek soran gyiijtott adatok
kezelése, titkositasa és birosagi felhasznalasa az Europol és az Eurojust altal kidolgozott protokollok
mentén torténik (URL6). A kriminalisztikai laboratoriumok szerepe is felértékelddott. Az ENFSI
(European Network of Forensic Science Institutes) és az EUDA kozosen koordinaljak az eurdpai
igazsagigyi laboratériumok akkreditaciojat és nemzetkozi jartassagi tesztjeit, ezzel garantalva az
egyseges vizsgalati minéséget (URL2). Az tn. ,proficiency” teszt programok soran a laboratériumok
ugyanazokat a mintakat vizsgaljak, igy ellenérizhetd a modszertani egységesség és az eredmények
megbizhatésaga. Ezek a rendszerek hozzéjarulnak ahhoz, hogy a kriminalisztikai bizonyitékok ne
csak nemzeti, hanem nemzetkdzi szinten is elfogadhatoak legyenek. A szakmai akkreditacio és a
mindségbiztositas ugyanis nemcsak technikai kérdés, hanem a biiniild6zésbe vetett tarsadalmi bizalom
alapja is (Petrétei, 2023).
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4. Nemzetkozi egyiittmiikodés és oktatasi dimenziok

A Kkabitoészer-biinozés elleni fellépés sikeressége nagymértékben fiigg a nemzetkdzi
egylittmiikodést6l. A drogpiac ugyanis globalis jelenség, amely atlépi az orszaghatarokat, és a
biinszervezetek miikodése sokszor tébb kontinensre is kiterjed. Az unids és nemzetkozi szervezetek
szerepe ezért nélkilozhetetlen a koordinacid, a tudasmegosztas és a kdzos fellépés szempontjabdl
(URLS5). Az Europol, az Eurojust, az EUDA és az Eurépai Uni6 Biiniildozési Képzési Ugynoksége
(European Union Agency for Law Enforcement Training, CEPOL) egyiittmiikodése adja az eurdpai
szintli koordinalt drogellenes fellépés gerincét. Az Europol adatbazisai és elemzési platformjai — mint
a Europol Analysis System és az SIENA kommunikécios halozat — lehetévé teszik a tagallamok
kozotti gyors informéciocserét. Az EUDA ezen adatok elemzését és a trendek értékelését végzi, mig
az Eurojust a jogsegély és a biiniligyi eljardsok Osszehangolasdban jatszik szerepet. A CEPOL
kulcsszerepet tolt be a biiniild6z6 szervek szakmai fejlesztésében.

A kébitoszer-biinozés elleni fellépésben a CEPOL tematikus képzései — példaul a
pénzmosas, az online nyomozas és a biliniigyi halozatok elemzése — integraljak a legmodernebb
kriminalisztikai és forenzikus moédszereket (URL3). Kiemelt szerep jut a Kozép-eurdpai
Rendérakadémianak (Mitteleuropdische Polizeiakademie, MEPA), amely a kdzép-eurdpai régié
rend6ri egylittmiikodését erdsiti. Tagjai kozott Ausztria, Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia,
Németorszag, Svéjc, Liechtenstein és Csehorszag szerepel (URL4). A MEPA képzései és szakmai
szeminariumai hozzajarulnak a regionalis rendészeti kultura egységesitéséhez, a szervezett biindzés
elleni hatékonyabb fellépéshez és a kozos miiveleti képességek fejlesztéséhez. Az ILEA Budapest
(International Law Enforcement Academy Budapest) a magyar és nemzetkdzi rendészeti
egylittmiikodés egyik zaszloshajoja. Az amerikai-magyar egyiittmiikodésben miikodé intézmény
olyan szakembereket képez, akik a korrupcid, pénziigyi blindzés és kabitoszer-kereskedelem elleni
kiizdelemben nemzetkozi tapasztalatokat is felhasznalnak (URL4). Ezek az oktatasi és képzési
platformok biztositjak, hogy a rendészeti szakemberek ne csupan reagaljanak a biinzés valtozasaira,
hanem eldre is jelezhessék azokat. A modern kriminalisztikai tudas, az interkulturalis egytittmikodés
és a folyamatos szakmai fejlddés egyiitt teremti meg azt az adaptiv képességet, amely nélkiil a
kabitoszer-biinozés elleni fellépés nem lehet hatékony.

5. Nemzetkozi modellek és kriminalisztikai kovetkezmények

A kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények kezelésében vilagszerte kiilonbozé jogi és
kriminalpolitikai modellek alakultak ki, amelyek mas-més filozofiat tiikrdznek a fogyasztas, terjesztés
és eldallitas szabalyozasarol. A két legfontosabb megkdzelités a legalizacio és a dekriminalizacio
modellje. Béar gyakran osszekeverik dket, lényeges kiilonbség, hogy mig a legalizacié soran az allam
engedélyezi és szabalyozza a kabitészer meghatarozott formaju forgalmazasat, addig a
dekriminalizacié a fogyasztas buntetdjogi felelosségét enyhiti vagy szinteti meg, de az anyag
tovabbra is illegalis marad (URL7). A kiilonb6z6 nemzeti megkdzelitések nemcsak jogi, hanem
kriminalisztikai szempontbdl is eltérd hatasokat eredményeznek. Az eurdpai orszagok harom fo
modellt kdvetnek:
- A tilté modell — Magyarorszag, Franciaorszag, Svédorszag és Finnorszag képviseli, ahol a
fogyasztas és birtoklas minden forméaja biintetendd;
- A dekriminalizaciés modell — Portugélia, Csehorszag és Malta példaja alapjan, amely a
személyes hasznélatra tartott kis mennyiséget nem kriminalizalja;
- A legalizaciés modell — Németorszag, Hollandia, Svéjc és Luxemburg esetében, ahol a
kannabisz piacat részben szabélyozott keretek kozott engedélyezik (URLS).

18



A portugdl modell 2001 6ta vilagszerte hivatkozési alap. Portugélia dekriminalizalta az dsszes
kabitoszer kis mennyiségii birtoklasat, és az ilyen eseteket nem biintetéeljaras, hanem az n.
Dissuasion Commission (Elrettentd Bizottsag) elé utalja. A bizottsag célja nem a megtorlas, hanem a
segitségnyljtas és a rehabilitacio eldmozditdsa. Az eredmények meggy6zéek: csokkent a
drogfogyasztas, az (ij fert6zések és a kabitoszerrel 6sszefliggd halalesetek szdma (Hughes & Stevens,
2010). Ezzel szemben a legalizalt rendszerek — példaul Hollandia vagy az 0j német modell — mas
jelenségeket eredményeztek. Ahol az ugynevezett ,.konnyli” drogok legalis vagy félig legalis keretek
kozott elérhetdk, ott gyakran megnd az illegélis export a szigorubb szabalyozasu orszagok iranyaba.
A legalizacié tehat nem sziinteti meg az illegélis piacot, hanem Uj formaban alakitja &t. A német
Cannabisgesetz (CanG) 2024-es bevezetése utan példaul a hatar menti régidkban fokozottan figyelték
meg a kannabisz illegalis kivitelét (URL9; Knottnerus et al., 2023).

A portugél modell mintajara tobb dél-amerikai orszag — kéztiik Uruguay, Kolumbia és
Chile — is kisérletezett a dekriminalizicioval. E kisérletek ugyan részben csokkentették a
bortonnépességet és a fogyasztassal kapcsolatos szankciokat, am a szervezett biindzés erds
beéagyazottsaga miatt a tarsadalmi eredmények korlatozottak maradtak (URL1). A kriminalisztikai
szempontbdl legfontosabb kovetkeztetés, hogy a liberalizalt rendszerek nem csokkentik
automatikusan az illegalis piacot. A legélis és illegalis szegmensek parhuzamosan élnek egymas
mellett, és gyakran atfedésben is vannak. Példaul a legalisan termesztett kannabisz egy része a fekete
piacon is megjelenik, foként a szigoriibb szabalyozast orszagokba iranyul6 export révén. Ez a jelenség
noveli a hataron atnyalo blindzés kockazatat, és 0j tipush felderitési modszereket igényel (URL10).
Eurdépéban a svajci és norvég kisérleti programok mutatjak, hogy a fokozatos, ellendrzétt legalizacio
— szigort engedélyezési és mindségellendrzési feltételek mellett — csokkentheti az illegalis piac sulyat,
de csak akkor, ha a rendészeti ellenérzés és a szocialis tamogatas dsszehangoltan miikodik (URLS).
A jovore nézve a kriminalisztikai kutatasok azt hangsulyozzak, hogy a drogpolitika sikeressége nem
pusztan a jogi szabalyozason, hanem az intézményi koordinacion, az oktatdson és a kozbizalom
erdsitésén is mulik.

6. Osszegzés és kivetkeztetések

A kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények felderitése és bizonyitasa a modern kriminalisztika
egyik legnagyobb kihivasa. A biiniildozés hatékonysaga nemcsak a jogi kornyezeten, hanem a
nemzetkozi egyiittmiikddésen, a technoldgiai fejlesztéseken és az oktatasi struktirakon is malik. A
tanulmany megallapitasai szerint az alabbi {6 iranyokat kell kiemelni:

- a tudasalapu, adatvezérelt biiniildozés fejlesztése: az informéaciétechnolégiai eszkozok, a
mesterséges intelligencia és a digitalis kriminalisztika integralasa elengedhetetlen a
hatékony felderitéshez;

- a nemzetkozi egyiittmiikddés elmélyitése: az EUDA, az ENFSI, az Europol, az Eurojust és
a CEPOL koz6tti koordinacio erdsitése biztosithatja, hogy a tagallamok koz6tti adataramlas
és laboratériumi egyiittmiikodés egységes legyen;

- a rendészeti és igazsagugyi képzés modernizalasa: az olyan szervezetek, mint az ILEA,
MEPA és CEPOL kulcsszerepet jatszanak abban, hogy a rendészeti szakemberek
naprakész, tudomanyosan megalapozott ismeretekkel rendelkezzenek.

A kriminalisztikai kutatdsok jovéje a digitalizacio, a multidiszciplinaris egyiittmikodés és a

lizenik, hogy a sikeres kabitoszer-ellenes fellépés alapja az adatvezérelt elemzés, az interdiszciplinaris
oktatas €s a jogbiztonsag kozotti egyensuly. A jovo kriminalisztikdja tehat nem a szigor fokozasaban,
hanem az intelligens, tudasalapt és emberkdzponti megoldasokban rejlik.
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BOI LASZLO - TIRTS TIBOR
A KUTATAS (HAZKUTATAS) GYAKORLATI VEGREHAJTASA

1. Bevezetés

A biintetdeljaras jogalkotd altal meghatarozott célja a Biinteté Torvénykonyv (2012. évi C. torvény,
Btk.), illetve a nemzetkozi jog altal biintetendd biincselekmények elkdvetdinek a tisztességes
eljarashoz valo jog érvényesitését biztositod hatékony és ésszerli hataridon beliil lefolytatott eljarasban
torténd felelésségre vonasa, az igazsdg megallapitasanak igénye. Amig a hatosag a biintetéeljarasban
eljut a biincselekménnyel kapcsolatos valo tények megallapitasaig, elézetesen bonyolult megismerési
és bizonyitasi tevékenységet kell elvégeznie. E tevékenység a blincselekménynek mint az objektiv
valosag egy jelenségének a feltarasara iranyul. A tények felderitésére torekvo hatosag azonban a
megismerési folyamat megindulasanal rendszerint nincs abban a helyzetben, hogy minden lényegeset
hitelesen tudjon a feltételezett biincselekmény tényérél, lefolyasarol és elkovetdjérol, még kevéshé
rendelkezik a tények igazolasara alkalmas, elegendé mennyiségii és minéségii adattal (bizonyitékkal)
(Cséka, 1967, p. 114.).

A fenti célok elérése érdekében alkalmazott kényszerintézkedések koziil talan a legtobb
kriminaltaktikai kovetelményt tamaszt6, az egyik leginkdbb szertedgazé felkésziilést igényld,
Osszetett nyomozasi cselekmény a kutatds. Elmondhatjuk, hogy szabalykovetd végrehajtas esetén
annak detektalhatd eredménye lesz, mivel ez a jo alkalom az érintett személyiségének,
¢életviszonyainak, kapcsolati rendszerének, lakokornyezetének és szokasainak a feltérképezésére,
amely informaciokat példaul a kihallgatason jol tudjuk kamatoztatni. A megismert adatok alapjan
lehet6ség nyilik a korabban felépitett elkovetdi profillal vald Osszevetésre és tigyeket is érintd
szélesitésre.

Leszogezhetjiik, hogy a kutatas, és azon beliil is a hazkutatas (bar a hatalyos biintetdeljarasi
torvény e megnevezést mar nem haszndlja, de a kriminalisztikai szakmai terminolégia igen) az egyik
legveszélyesebb — igy komoly kériiltekintést igénylé — nyomozasi cselekmény. A hatésagok gyakran
olyan helyszinre mennek ki, ahol a sz6 szoros értelmében, nem 6k vannak otthon, helyismeret
hianyaban nincsenek informaciodik az adott helyrdl, és sokszor nem tudjak, kik vannak bent az adott
objektumban. Kérdéses, hogy milyen hangulatban talaljak a nyomozok az ott lévoket, hogy hogyan
fognak a hatosag eljaro tagjaihoz viszonyulni, tamado jelleggel, vagy egylittmiikodéen reagalnak-e.
Nem tudjuk, milyen korcsoporthoz tartoznak a hazkutatassal érintettek, ismerik-e valamennyien a
magyar nyelvet, sulyos, esetleg fertdzé beteg van-e koztiik, milyen eszkozok vannak a birtokukban
(fel vannak-e fegyverkezve, ha igen, azokat szandékukban all-e hasznalni), vagy azt sem, hogy merre
van menekiilési utvonal, kialakitott rejtekhely az ingatlanban, illetve vannak-e egyéb, a kutatas
végrehajtasat gatlo vagy nehezitd, veszélyt jelenté koriilmények pl. életveszélyes statikai allapoti,
vilagitas nélkiili épiilet, veszélyes kutya, hiill6 stb. A rendérség tehat sok kérdgjellel megy ki a
helyszinre, és azt gondoljuk, hogy az igazi védépajzsunk az alapos felkésziilés, tervezés, az el6zetes
széles korii adatgyljtés, a jo kommunikacio, a hatarozott rendéri fellépés, a személyi és technikai
feltételek megléte és persze a szabalyrendszerek, ajanlasok kelld ismerete.

2. A kutatas (hazkutatas) torvényi szabalyozasa

Az 1973. évi |. torvény az V. fejezet Il. cimében a kényszerintézkedések kozott sorolta fel a
hazkutatast: ,,103. § (1) Haz, lakas, egyéb helyiség vagy azokhoz tartozé bekeritett hely, tovabba
Jjarmii atkutatasanak a hatésag hatarozata alapjan akkor van helye, ha alaposan feltehetd, hogy az a
biincselekmény elkovetdjének kézrekeritésére, a biincselekmény nyomainak felderitésére vagy targyi
bizonyitdsi eszkéz megtaldlasara vezet.”
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Az 1998. évi XIX. torvény VIII. fejezetének a kényszerintézkedésekrol szolé VII. cimében a
hazkutatdss a motozas és a lefoglalds sorrendjében ekként szabéalyozta szintén héazkutatasként a
nyomozasi cselekményt: ,, A hazkutatas a haz, lakas, egyéb helyiség vagy azokhoz tartozo bekeritett
hely, tovabba az ott elhelyezett jarmii dtkutatasa, illetéleg szamitdstechnikai rendszer vagy ilyen
rendszer Utjan rogzitett adatokat tartalmaz6 adathordozé atvizsgalasa az eljaras eredményessége
érdekében. ”

Hatalyos eljarasi kodexink (a biintetdleljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény, Be.) a XLIX.
fejezetben a kutatds, motozés sorrendiségében, mar kutatasként definialja, miszerint: , A kutatas a
biintetdeljaras eredményes lefolytatisa érdekében a lakas, az egyéb helyiség, a bekeritett hely vagy a
jarmii atkutatasa. A kutatds informdcids rendszer, illetve adathordozé atvizsgalasara is kiterjedhet. ”
A hatalyos torvényi szabalyozasbol kitlinik, hogy e nyomozasi cselekmény a magan- és csaladi élet,
az otthon tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 alapvetd jogot korlatozza, sérti, ugyanakkor a terhelten kiviil
maés hazijogat is érintheti. A maganszféra az életnek azon része, amelyben az egyén elkiiloniilhet
mindenkit6l. Egyesek szerint ez a csaladi élet kibontakozasanak helyszine (Tilki, 2021).

A maganszféra védelmének kiilonboz6 aspektusai nemzetkézi dokumentumokban is
szerepelnek. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 7. cikke leszogezi, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy a magan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolatat tiszteletben tartsak. A masik fontos
jogforras pedig az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, amelynek 8. cikke rogziti, hogy mindenkinek
joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. A ,, magdanszféra
lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére mdasok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be
se tekinthessenek” (36/2005. (X. 5.) AB hatarozat).

A maganszféra szorosan Osszefligg a maganlakas fogalmi korével, hiszen elébbinek az
utobbi a legfébb szintere, a maganlakas garantdlja az emberi méltésdghoz valé életméd
megvalosulasat. Maganlakasnak tekinthet6 minden olyan tartozkodasi hely, helyiség, amely az egyén
életformajanak alapjaul szolgal. A jog altalanossagban védi a maganlakas sérthetetlenségét, de
megfelelé garancidk mellett lehetévé teszi a maganlakéasba torténd belépést, Ugy, mint a hazkutatas,
titkos informaciogytijtés, vagy leplezett eszkdzok alkalmazésa keretében. Meg kell emliteniink még,
hogy az ,életvitelszerii lakashasznalat” alatt azt értjlik, hogy az adott személynek egy olyan
lakéingatlana van, ahol ténylegesen és allandé jelleggel tartézkodik — ha van, akkor a csaladjaval
egyutt — és a mindennapi életviteléhez kapcsolddoé tevékenységeit végzi, valamint amely a hivatalos
levelezési ciméiil szolgal és ahol a lakhatashoz kapcsolédd kozmiiszolgaltatasok igénybevétele
torténik (Olah, 2024). Az életvitelszerti lakashasznalat fogalmanak — mint a helyben lakoi min6ség
tartalmi elemének — lényege, hogy az életvitelszerli tartdzkodas és az allandé bejelentett lakcim
egylittesen képezi a helyben lakoi mindséget (Olah, 2024).

,,Lakas” alatt minden olyan zart helyet értiink, amely emberek rendszeres éjjeli szallasaul,
tartozkodasi helyéiil szolgal. Ezek alapjan még az atmeneti tartézkodasra szolgald helyiségek, a
szallodai, valamint motelszobak, a kollégiumi szobak, a munkasszallon talalhaté szobak is ide
tartoznak. A lakassal esik egy tekintet ala az egyéb helyiség, a sator, a hajokabin és a lakokocsi,
valamint a kert és az udvar is. Az ,, egyéb helyiség” tag értelmezésre ad lehet6séget, lehet szo akar
egy intézetr6l, szorakozohelyrdl, irodahelységrdl, nem feltétele az elrendelésnek a lakasként torténd
hasznalat (Kiraly, 2008, p. 323).

A kutatas elrendeld hatarozatnak — amelyet a birdsag, az tigyészség és a nyomozé hatésag
hozhat meg — tartalmaznia kell a kutatéas céljat, az elrendelést megalapoz6 tényeket, meg kell jel6lni
benne a személyt, targyat, dolgot, informéacios rendszert vagy adathordoz6t, amelynek a megtalélasara
a kutatas iranyul. A kutatas targyai lehetnek: személyek, holttestek, holttestrészek, dolgok, targyi
bizonyitési eszkdzok, adathordozok (azaz informécids rendszer), jarmii. A megjeldlt személy lehet az,
aki a dologgal barmilyen jogcimmel rendelkezik (annak tulajdonosa, birtokosa vagy hasznal6ja). Ha
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a kutatas elrendeléséhez sziikséges birdsagi hatarozat meghozatala (pl. tigyvédi iroda esetében) olyan
késedelemmel jarna, amely a kutatassal elérni kivant célt jelentGsen veszélyeztetné, a kutatéas a birosag
hatérozata nélkil is végrehajthatd.

llyen esetben a bir6sag hatérozatat utdlag haladéktalanul be kell szerezni. Ha a kutatast a
bir6sadg nem rendeli el, annak eredménye bizonyitékként nem hasznalhat6 fel. Tehat kutatast végre
lehet hajtani soron kivil, amikor nincs elegend id6 az alapos felkésziilésre, — de természetesen
gondolati tervet ebben az esetben is késziteni kell, és a hatarozatot utélag ebben az esetben is bele kell
foglalni az intézkedésrél szolo jegyzOkonyvbe, feltiintetve a halaszthatatlansdgot megalapozd
kortlményeket — és elbre tervezett iddpontban is (az adatgy(ijtés klasszikus fajtdi mint a
koérnyezettanulmany, megfigyelés, puhatolés ebben az estben is segiti a nyomoz6 hatésag munkajat).
Hatalyos kodexiink el6tti torvénybdl is ismert volt az a k6z0s szabaly, hogy a hazkutatast, a motozast
és a lefoglalas érdekében tett intézkedést az érintett kiméletével, lehetSleg a napnak a hatodik és
huszonnegyedik 6raja kozott (a hatalyos Be. szerint hatodik és huszonkettedik oOraja kozott) kell
végezni, amelynek kriminaltaktikai jelentdsége napjainkban is helytalls. Az emlitett
iddintervallumban a varatlansag, meglepetésszeriiség nagyobb esélyekkel kecsegtet, nem beszélve az
intézkedés biztonsagi kockazatanak hatdsagi elonyérol.

A kutatas végrehajtasa soran az érintett kimélete mellett a hat6sag tagjainak kertlnitk kell
a szilkségtelen karokozast és biztositaniuk kell, hogy ne keriiljenek nyilvanossagra olyan maganéleti
kérilmények, melyek nem fliggenek ossze a biintetGeljarassal, és a lakasban a sziikségesnél hosszabb
ideig nem tartézkodhatnak. A kutatasrél minden esetben jegyzOkonyv (erre késdbb részletesen
kitériink) kell, hogy készuljon, melynek egy példanyat at kell adni a kutatast elszenvedd fél szamara,
mintegy atvételi elismervény gyanant.

3. A hazkutatéas végrehajtasa

A hézkutatds végrehajtasa nagy koriltekintést, széleskorii jogi és kriminalisztikai ismerteket kivan
meg. A nyomozas taktikajanak kialakitasa soran meg kell hatarozni a végrehajtasra keriil nyomozasi
részeselekményeket, majd idépontjukat és sorrendjiiket is tisztazni kell. A kialakitott taktika helyes
vagy helytelen voltanak fliggvénye lesz az eredményesség. A helyes taktikaval, megfelelé idoben
végrehajtott meglepetésszerii hazkutatds wjabb vallomasokat, targyi bizonyitasi eszkozoket
eredményezhet, vagy tovabbi kényszerintézkedések jogi alapjat teremtheti meg (Pokker, 2011).
Altaldban hazkutatasi tervvel késziil a nyomozo hatésag, de halaszthatatlan nyomozasi cselekménynél
eléfordulhat, hogy nincs elég id6 az alapos felkésziilésre. Szerencsésebb a helyzet, amikor a nyomozo
hatésagnak elegend6 id6 all rendelkezésére a gondos megtervezésre, ebben az esetben figyelemmel
kell lenni a hazkutatast szenved személyiségére is (Molnar, 2018).

A hazkutatas megkezdése el6tt a résztvevoket el kell igazitani, ismertetni kell feladataikat:
be kell mutatni a begyiijtott fényképeket, helyszinvazlatot, ha rendelkezésre all, az ingatlan terv-, alap,
illetve atépitési vazrajzat. Pontosan meg kell hatarozni a résztvevok feladatait, el kell igazitani az
egyéb jelenlévbket (Molnar, 2018). Meg kell hatarozni a helyszin — lehetdleg nem feltiing —
megkozelitésének modjat is, valamint a lehetséges szituaciokra alkalmazandé intézkedéseket
(Lakatos, 2005). A szolgalati gépkocsikat nyilvan minél kevésbé feltiind modon, az érintett
objektumtdl tavol, de mégis elérhetd kozelségben kell leparkolni. A biztonsagi szempontok egyidejii
figyelembe vétele mellett és lehetdleg egyenként kell megkozeliteni a helyet, mindezt ugy, hogy fel
tudjuk mérni az esetleges tavozasi, menekiilési utvonalakat, illetve egy technikus kolléganak ajanlott
videofelvétellel rogzitenie az adott helyiség ablakait egy esetleges menekiilést, vagy a bent lévoknek
a targyi bizonyitékoktdl valdo megszabadulasat detektalva.
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3.1. A tervezés f6bb szempontjai
3.1.1. Mit keresuink?

Mar 1892-ben meghatérozték csend6roknek a hazkutatas soran, hogy ,, minden motozasndl szem elétt
tartandé még a keresett targy nagysaga, melyhez mérten csak azon helyek lesznek atkutatva, ahol a
keresett targy terjedelménél fogva rejtve is lehet” (Sz.n., 1892). Fel kell mérni a keresett objektum
azonositd adatait, meg kell ismerni a felismerését/azonositasat elosegit6 leirast (esetleg a fényképét).
Figyelembe kell venni a targyak méreteit, a szétszedési, atalakitasi, alcazasi lehetéségeit, esetleges
veszélyes tulajdonségait (pl. robbanéanyag, vegyszer). Személyek keresésekor gondolni kell arra,
hogy a minimalis életfeltételeket (levegd, viz, élelem stb.) folyamatosan biztositani kell (Lakatos,
2005). Tobb esetben eléfordult, hogy a keresett személy a lakasban kialakitott maganak egy
rejtekhelyet, ahova még élelmet is magéaval vitt, és itt probalta atvészelni azt az id6t, amig a nyomozék
a lakésban tartézkodtak (vagy megemlithetjiik azt a falban kialakitott Greget, amely elé, miutan
bemaszott oda a keresett személy, a felesége egy nagyobb szekrényt tolt).

3.1.2. Hol kell kutatni?

Mibél all az atkutatandd teriilet és jellemzdinél fogva mennyiben befolyasolja a kutatas végrehajtasat?
(Lakatos, 2005). A szoban forgo tertiletrl a foldhivatali nyilvantartasban tajékozodnak az eljaro
hatosag tagjai, de nyilvanvaléan masok a rejtési lehetéségek egy panellakéds és egy csaladi haz
esetében. Mig egy tarsashazban tartalyok, liregek, de foleg a butorok és a kiilonboz6 technikai
eszk6zok, ingdsagok adnak lehetéséget az elrejtéshez, addig egy csaladi hazban mar a falban is
kialakithatnak rejtekhelyeket, nem beszélve a specidlis lehetdségek tarhazarol (pl. a kertben a féldbe
elasva, illetve olyan helyre rejtve a keresett targyat, ahova nem szivesen nytl a kutatast végz6, vagy
éppen a hazdrzé kutya kenneljében, allatok takarmanyaban, de olyan eset is volt, hogy a disznd
urtilékében volt a keresett targy).

Volt, hogy a korozott személyeket agynemiitartobol, vagy éppen a padlasrol ,,csalogattak™
el6. Egy emlékezetes alkalommal a keresett bin6z6 egy allo, fali tiikkor mogott bontotta ki a falat, és
alakitott ki magéanak egy kis szobanyi rejtekhelyet, ahova agyat is vitt be maganak. Bizonyara nem
volt egyszeri rabukkanni az alkalmi bUvohelyre. Volt mar lopott targy a tévé kavajaba betéve,
szekrény és hiité mogé a falra felragasztva, dupla falu butorba rejtve. Tudtak ezt mar elejink is: ,, 4
butordarabok alja is megvizsgalandd, mert egy ligyes tolvaj minden médot felhasznal, hogy a
kiilénben is konnyen elrejtheté papirpénzt oly helyre dugja, hol egy avatatlan ember sohasem
keresné” (Sz.n., 1892). Tarsashazak kozos hasznalatl taroléhelyiségei kivalé alkalmat nydjtanak a
keresett, elrejteni kivant dolog idegen holmik kozzé helyezésére. Tobblakasos bérhazaknal,
tdmbhazaknal a vilagitéudvar (lichthof), amely tiizfalként esetenként a f6ldszinttél a tetbig tart,
szamos kidobasi, elrejtési, menekiilési lehetdséget hordoz magaban. Fontos megjegyezni, hogy
mindig legyen egy el6re megtervezett koncepcio a kutatas menetében.

3.1.3. Kinél, illetve kiknél kell kutatni?

A kutatast a Be. alapjan rendszerint az érintett ingatlan vagy jarmii tulajdonosanak, birtokosanak vagy
hasznéaléjanak a jelenlétében kell végrehajtani. Fel kell térképezni a kutatast szenvedd eljarasjogi
helyzetét, életkorilményeit, szokasait, lakasviszonyait, szakképzettségét, el6életét, pszichikai
tulajdonsagait (pl. mibdl allapithatd meg, hogy ideges, leleplezédott stb.), az eljarasban szerepld mas
személyekhez fiiz6d6 kapcsolatat, viszonyat. Lehet6ség szerint tdjékozddni kell azokrol a
személyekrol, akiket a hazkutatast szenvedd megkérhetett az elrejtésben valod kozremitkodésre (pl.
szomszédok, rokonok, baratok, munkatarsak, biintarsak), és emiatt esetleg naluk is kell kutatni
(Lakatos, 2005). Abban az esetben, ha a célszemély épitkezésen dolgozik, vagy hasonld jellegii
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szakmaval rendelkezik (kOmiives, acs, asztalos, burkold, giz- viz- villanyszereld) joggal
feltételezhetd, hogy egy esetleges rejtekhelyet szakmaspecifikusan alakit ki.

3.1.4. Mikor és milyen sorrendben kell a kutatést végrehajtani?

Ha tébb személynél kell ugyanabban az Gigyben hazkutatni, célszerti azonos id6pontban megtartani a
kutatast. Ha tobb helyen kell kutatni (pl. a gyantsitott munkahelyén, lakdsan, miihelyében, hétvégi
hazaban), célszerli ott kezdeni, ahol érdemi eredmény varhatd, illetve ahol a személy a
rendelkezésiinkre &ll (Lakatos, 2005). Az az eset is eléfordulhat, hogy sorozatjelleg vagy tarsas
biinelkovetési alakzat okan tobb személynél valik sziikségessé az egyidejii kutatds. Ezen esetekben
természetesen nagyobb személyi és technikai feltételnek kell megfelelni, de ugyanakkor kizéarhaté az
elkovetdk kozotti kommunikacio, az egymas értesitése és az esetleges elrejtés, megsemmisités,
elrejtdzés lehetdsége.

3.1.5. Kik lesznek jelen a hazkutatason és mi lesz a feladatuk?

Vegyiik gorcsd ala el6szor a nyomozo hatdsag tagjait: Mar a fent emlitett XIX. szazadi csendérségi
zsebkdnyv meghatéarozza: ,, Minden hdzmotozas végrehajtasahoz, hacsak lehetséges, tobb csenddr
vezénylendd, kiilondsen midén lakhdazak vagy nagyobb épiiletek motozasdrol van szé, hol két csenddr
a bennlakdkat sem képes kelldleg feliigyelni ”(Sz.n., 1892). Ebbdl is lesziirhetd, hogy minimum két
személynek kell végrehajtania a hazkutatast, egy rendér sosem mehet ki egyedil e nyomozasi
cselekmény végrehajtasara. Mindig szamitani kell egy esetleges timadasra, inadekvat viselkedésre a
kutatast szenvedo fél részérdl (foleg kabitoszer fogyasztok, terjeszték esetében, hiszen sajat maguk is
a szer hatasa alatt lehetnek), soha nem vehet félvallrol a bentlakok habitusa, magatartasa.

Optimalis esetben egy f6 vezeti a hazkutatast, és késziti el a helyszinen a jegyzékonyvet,
egy f8 technikus a kép, - és hangfelvételrdl gondoskodik, két-harom f6 az objektumban tartézkodd
személyeket Orzi, tovabba két-harom fé a tényleges kutatasi tevékenységet hajtja végre. Erdemes
kiilon nemi kollégaknak kiérkezni a helyszinre, mar a ruhazatatvizsgalas elvégzése miatt is, tovabba
eléfordulhat olyan helyzet, hogy a bent 1évok barmelyike a mellékhelyiség hasznélatara kényszerdil,
és ezen esetben a nyomoz6 hatdsag részérdl egy fonek el kell kisérnie az illemhelyre (természetesen
annak a helyiségnek az el8zetes atvizsgalasa utan).

Vegyiik szemiigyre a hazkutatist elszenveddket: Azt, aki akadalyozza a hazkutatas
lefolytatasat, tlirésre kotelezheti a nyomozo hatosag, és a terheltet kivéve, rendbirsaggal is sajthato
(Fantoly & Budaéazi, 2015, p. 236). A kutatast az érintett ingatlan vagy jarmii tulajdonosanak,
birtokosanak vagy hasznaléjanak a jelenlétében kell végrehajtani. A kutatéas az érintett ingatlan, illetve
jarm tulajdonosanak, birtokosanak vagy hasznaldjanak véddje, képviseldje vagy az altala megbizott
nagykort személy jelenlétében is végrehajthatd. Ha ilyen személy nincs jelen, akkor az érintett
érdekeinek védelmére az Ugyben nem érdekelt, nagykord személy jelenlétében kell a kutatast
végrehajtani a Be. szerint. Abban az esetben, ha a fenti személyek kozil nincs senki jelen a nyomozasi
cselekmény sorén, vagy az eljards soran egészségligyi okokbdl a mentdszolgalat elszallitotta,
felmertilhet a kérdés, hogy elkezd6dhet, vagy folytatodhat-e a kutatés?

Valaszunk erre egyértelmiien nem, mivel nincs olyan személy a helyszinen, aki az érdekeit
képviselhetné. Ekkor 1ép el6 az eljarasjogban megnevezett segité személye, aki a kutatassal érintett
altal megbizott, vagy a kutatason jelen 1évo, az ligyben nem érdekelt nagykora személy. Leginkabb
valamelyik szomszéd, esetleg munkatars vagy egyéb, az érintetthez kozelallé személy (pl. jé barat,
kedves ismerds) veheté szamitasba. A masik oldalrél megkozelitve a kérdést: az inkriminalt személy
nem lehet az érintett haragosa, rosszakardja vagy ellensége, és kivaltképpen nem lehet az adott
bliniiggyel 6sszefiiggésben ellenérdekii fél (Kovacs, 2014). Szdgezzilk le a biztonsag kedvéért, hogy
kozremiikodésre senki nem kotelezhetd.
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3.1.6. Milyen egyéb kortlményekkel kell szamolni?

Van-e valamilyen, a megkozelitést, a bejutast akadalyozo tényez6 (pl. zart 1épcsdhaz, ajtoracs, egyéb
objektumvédelmi berendezés, hazérzd kutya stb.)? (Lakatos, 2005). Gondoljuk csak at, hogy milyen
kihivasokkal all szemben barmilyen készenléti szerv, ha a hatodik emeleti, tébb pontos, heveder zaras
bejarati ajto elott egy racsos ajtd is talalhatd (tdrsashazakban gyakori védelmi rendszer) amelynek
leszerelése, feltorése hossz( perceket vesz igénybe, mikdzben a bent tartézkodék megprébalnak
megszabadulni a lefoglalds alda es6 targyi bizonyitékoktol. Természetesen egy felszerelt
videdtechnika, vagy egy kistestli kutya veszélyt jelz6 hangos ugatdsa sem konnyiti meg a
rajtaiitésszerl” behatolast.

3.1.7. Milyen technikai feltételeket kell biztositani?

Sziikség lehet fényképezo felszerelésre, a rejtekhelyek feltarasara alkalmas kéziszerszamokra,
nyomrogzit felszerelésre, specialis eszkdzokre (pl. fémkutatd miiszerrel) (Lakatos, 2005). Szikséges
még a hazkutatasi jegyz6konyv-tirlap, kiilon vilagitoeszkoz (nem alkalmas a mobiltelefon vakujanak
elemlampa fényként hasznélata, mert biztos akkor vilagit vele példaul a padlason a végrehajt6
hatésagi személy, amikor a kozvetlen fénoke hivja referalas végett) a keresett targy jellegének
megfelel§ csomagoloanyagra és biinjelcimkére (ezekbdl mindig vigyink tobbet) és természetesen
elmaradhatatlan a gumikesztyli. Az utobbi nem csak a kontaminacié elkeriilése miatt kell, hanem a
nyomoz6 hatésag egészségligyi védelme érdekében is, hiszen sokszor olyan fertézott, piszkos
ingatlanokban kell kutatast végezni, amelyek veszélyt jelentenek a bent tartézkodékra. Specialis
eszkozként megemlithetjik a hordozhat6 rontgent, a hékamerat, a széndioxid mérét, a talajradart és
nem utols6 sorban — kabitdszer gyanuja esetén — a hitelesitett mérleget, és a szolgalati kutyat a
kutyavezetdjével (utobbival még részletesen foglalkozunk).

3.2. Hogyan kell kutatni?

A hazkutatést agy kell elvégezni, hogy az érintett fél mindig jelen legyen az ingatlan kutatott
helyiségében és lassa a hatosdg munkajat. Az eljarasban résztvevd személyek mindegyike ugyanazon
kutatott helységben kell, hogy tartézkodjanak, ez egy alapveté garancialis szabaly. Mar az okori
Romaban is e feltételek mentén tortént a kutatés. A XII tablas torvények az okori Roma elsd irasba
foglalt, kodifikalt joganyaga, amely Kr. e. 451-450 koril keletkezett a plebejusok nyomaéséra és
lefektette a romai jog alapjait. E X1 tAblara utalé megallapitashoz tartozik a VIII. 15. b. alatt a ,, lance
et licio” Kitétel (ezt az aranyszabalyt Anti Csaba LészI6 r. alezredes Ur a harom évtizedes aldozatos
oktatasi tevékenysége sordn minden kutatas gyakorlaton megemlitette, elmagyarazta). Ez azt jelenti,
hogy ha a lopott dolgot a régi szokas, illetve jogszabaly szerint el6irt hdzkutatas soran talaltdk meg —
amely gy tortént, hogy a sértett mezitelenill, hogy a jelenlevé materfamiliast és sz{izlanyokat meg ne
botrankoztassa, koténnyel (licium) Ovezve, kezében &ldozati talat tartva (lanx) kutatott — Ggy a
biintetés a lopott dolog hdromszorosara ment (Pélay et al., 1983, p. 31.).

3.2.1.,,Behatolas” az objektumba

Abban az esetben remélhetjilk, hogy semmilyen targyi bizonyitasi eszkéz nem annullalédott, ha a
nyomoz6 hatdsag tagjai meglepetésszeriien tudnak a relevans objektumba behatolni. Ehhez
természetesen az kell, hogy a bent 1év6 személyek ne sejtsék, hogy hatosagi intézkedés ala lesznek
vonva, és a bejarati ajtot dnszantukbdl kinyissak. Ezen feltétel teljesiiléséhez legendat szokott
alkalmazni a rend6rhatosag. Ilyen esetekben valamely szolgaltaténak adjak ki magukat viz- vagy
gazora leolvasénak, postasnak (amelyhez a kiillem is kell, hogy parosuljon), esetleg egy segitséget
kér6 csinos fiatal nének (ilyenkor a rendérndnek a biztonsagat kiemelt modon kell megszervezni), a
lényeg, hogy a bent 1évdk sajat akaratabol nyiljon ki a bejarati ajto. A legbiztonsdgosabb megoldas az
érdekeltet a lakason kiviil (pl. bevasarlas utan hazatérében) feltartoztatni vagy elfogni, mert igy aligha
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tudja a bejutdst megakadalyozni és tdmadas esetén vagy ellenallas szempontjébol is hatranyos
helyzetbe keriil. Ha a koriilmények lehetévé teszik (van ra id6), ezt a modszert kell alkalmazni
(Lakatos, 2005).A hatarozott fellépés, a szakszeriien végrehajtott biztonsagi intézkedések, az érdekelt
gondos szemmel tartdsa (szilkség esetén kényszerintézkedés, pl. bilincselés alkalmazéasa) Gtjan
mindenféle tamadas vagy mas cselekmény (szokés, ongyilkossagi kisérlet) megakadalyozhato
(Lakatos, 2005). Felhivjuk a figyelmet a sziikségesség és aranyossag elveire, mivel egy felesleges
er6szakosabb fellépés, mar a kezedet kezdetén elveti az egyiittmiikodés lehetGségét, amely tovabbi
kockazatot rejt magaban.

Miutan mar a hatdsag tagjai bent vannak a célingatlanban, célszerii a lakasban
tartézkodokat igazoltatni és ruhazatukat atvizsgalni, illetve a hazkutatast szenved6k motozasara is sor
keriilhet. Erre egyrészt az esetleges targyi bizonyitasi eszk6zok megtalalasa, masrészt a lehetséges
tamadas megel6zése végett van szilkség (Lakatos, 2005). Az igazoltatds utan — és a hatosagi tagok
biztonsaga érdekében szigorun csakis ezt kovetéen — az érdekeltek felé diszponalnia kell magét a
hat6sagnak (honnan, és miért jottek), tovabba kozolni (kézbesiteni) kell a hatarozatot és azt, hogy a
hatérozat ellen (hdzkutatas ténye) nem halaszté hatallyal élhet panasszal (majd késbb panasszal a
végrehajtas madja ellen is élhet).

Az irasbeli hatarozatra az érdekelt irja r4, hogy panasszal él vagy sem, és alairasaval
igazolja a hatarozat egy példanyanak atvételét is (Lakatos, 2005). Ezt kovetden meg kell kérdezni az
eljarasban résztvevoket, hogy rajtuk kiviil kik tartozkodnak még a lakasban (ilyenkor az elrejtézés,
menekiilés lehetdsége fennall, melyet az ingatlan gyors szemrevételezésével meg lehet elézni).
Felszdlithatéak a haziak, hogy minden pénziiket, ékszereiket vegyék magukhoz, nehogy utélag
felmeriiljon, hogy a rend6rok barmit is eltulajdonitottak (természetesen az adott targyakat minden
esetben le kell ellendrizni, nehogy azok is biincselekményb6l szarmazzanak). Amennyiben gy dont
a hatésag, hogy zavaréan sokan vannak az ingatlanban, az indifferens személyek prioralasukat
kovetéen eltavoznak, vagy amennyiben sziikséges Orizetbe vételiikrél intézkednek (legalabb a
hazkutatés idejéig, hogy senkit ne tudjanak értesiteni).

Ezt koveti az eljarasjogban meghatarozott felszolitas, hogy a keresett targy, elkobzas,
vagyonelkobzés ala es§ dolog hollétét fedje fel. Amennyiben a felszdlitdsnak az érintett személy
eleget tesz, a kisebb jelent6ségii tigyekben a tovabbi kutatastol el lehet tekinteni. Az altalanos szabaly
azonban az, hogy a kutatést ilyen esetekben is folytatni kell, hiszen nehéz elddnteni, hogy milyen
motivumok valthatték ki nala a targy atadasat (Pokker, 2011). Ha a felszolitasra keriil el a dolog, ezt
a jegyzokonyvben fel kell tiintetni; s ténylegesen kutatni csak akkor kell (illetve szabad), ha alaposan
feltehetd, hogy az érdekelt a felszolitasnak csak részben vagy latszolag tett eleget, avagy a kutatas
soran még mas bizonyitasi eszkdz, elkobozhatd vagy vagyonelkobzas ala es6 dolog fellelése varhatd
(Lakatos, 2005). A kommunikéci6 a hat6sag részérél a lakasban tartozkodokkal alapvetden a kutatas
vezetdjének a privilégiuma, maskilonben gyorsan ké&osz alakulna ki és szétapr6zddna,
kovethetetlenné vélna az eljaras, ami a gondolati rekonstrukciét is megakadalyozna.

3.2.2. A kutatas az objektumban

Fel kel szélitani a hazkutatast szenvedd felet a hatosagokkal vald egytittmiikodésre, hogy a nala 1évo
telekommunikéacios eszkdzt (mobiltelefon, laptop, tablagép) ne hasznélja, és folyamatosan kovesse
nyomon az eljaré hatdsag munkajat. Az érdekelt és a jelen 1év§ (visszatartott) személyek egymas kozti
szbbeli vagy jelek Gtjan vald érintkezését meg kell tiltani és meg kell akadalyozni. Ha a lakasban olyan
személy is van, aki valamely helyiséget kizarolagosan hasznal (pl. albérld), fel kell vilagositani a
biinpartolas kovetkezményeir6l, majd fel kell szolitani, hogy sajat holmijat a jelenlétiinkben vizsgalja
at, az idegen dolgokat mutassa meg és (ha tudja) nevezze meg tulajdonosukat (Lakatos, 2005).
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A hézkutatas két szakaszra oszthatd: az elsé szakaszban ,,0sszképrogzités” zajlik, mig a masodik az
alapos atvizsgalasbol all (Fenyvesi et al., 2022, p. 401.). El6bbiben a nyomozé hatosag felméri, hogy
milyen biztonsagi kockazatokkal kell szamolnia, van-e olyan targy, ami nem illik az dsszképbe,
valamint feltiinhetnek a rejtekhelyl szolgal6 helyek (példaul a padlézat egy része nem megfeleléen
illeszkedik) (Molnér, 2018).

Ekkor hasznélja a nyomozé hatdsag a kriminalisztikai gondolkodas alapelemeit (pl.
okozath6l okra kovetkeztetés, rekonstruktiv gondolkodas, fantazia, empatia, Uigytipus ismeret) és az
Anti Csaba Laszlo r. alezredes 4ltal oly sokat hangoztatott ,,hokedlit”. Ez a bizonyos {il6 alkalmatossag
jelen esethen arra szolgél, hogy a hatdséag tagjai alljanak meg (mar bent vannak az épiiletben, és
biztonsagosan, a szakma szabalyai szerint végrehajthat6 ezen nyomozasi cselekmény), és arra leiilve
gondoljak &t a kutatds tematikajat, a helyek-helyiségek jellemz6it, logikailag kovetkeztessenek a
rejtési helyekre, és egyitt gondolkodva, tervszerlien, strukturdltan hajtsak végre a kutatast.
Természetesen a szdban forgd hokedli alkalmas arra is, hogy perspektivat valtsanak és arra felallva
egy mas nézépontban is szemiigyre vehessék a kutatasuk targyat.

A masodik szakaszban végzik a hatésadgok az alapos kutatast. Minden helyiséget
atvizsgalnak, a berendezési targyakat, butorokat elmozditjak a helyiikrdl, a lehetséges rejtekhelyeket
alaposan ellendrzik. Az dtvizsgalas soran a nyomozok specialis eszkdzoket, szakembereket vehetnek
igénybe (Fenyvesi et al., 2022). A kutatéas ezen szakasza egy dinamikus, aktiv cselekmény, amikor
lehet6leg minden ingdsag elmozditasra keriil. Az atvizsgalas soran mindenki (a nyomozd hatésag
tagjai és az érdekeltek) egy helyiségeben kell, hogy tartézkodjanak, és a tallt targyakrél nyilatkoztatni
kell a hazkutatast elszenvedo felet. Az elokertiilt bizonyitasi eszkozoket célszerl el6szor a megtalalasi
helyiikon lefényképezni, majd tigy kell megfogni és elévenni (csomagolni) azokat, hogy a rajtuk 1évé
nyomok ne semmisiilhessenek meg (Lakatos, 2005). Ugyancsak le kell fényképezni azt a lefoglalt
dolgot, amely jellegénél, méreténél sth. fogva nem szallithatd el, vagy amelyet més okbdl (pl. mert
arra az adott termel6egység miikodéséhez sziikség van) a helyszinen, az érdekelt drizetében hagynak
(Lakatos, 2005).

Azonos targyak egymas viszonylataban és hasonl6sagi jegyeik alapjan vizsgalandéak, suly
és alak szerint, igy az eltérések konnyen feltarhatok. Illesztési feliiletek ellentétes iranyu erdkifejtésre
atlathatobbak, egy toll ezek mentén végig vezethetd, hogy akadalymentes-e az elhlizés vagy nem.
Célszerli el6szor egy attekinthetd helyet kivalasztani, majd atvizsgalasa utan odatenni pl. egy asztalt,
¢és a szekrények tartalmat arra kirakva atvizsgalni. Nemcsak a jogi el6iras miatt (az érintett kimélete,
a felesleges karokozas keriilése), de a kutatds megkonnyitése érdekében is ajanlatos a mar atvizsgalt
dolgokat legaldbb nagyjabdl a helyukre visszatenni (Lakatos, 2005.). A megtaldlt, lefoglaland6
targyakat lehetdség szerint egy helyre kell sszegytjteni, ahol a kutatds végeztéig biztonsagban
vannak (senki ne férjen hozzajuk egykonnyen, ne keriiljenek ki a latokoriinkbol) (Lakatos, 2005).

A szdmlak, személyi és egyéb iratok helyszinen valo tlizetes atvizsgélasara &ltaldban nincs
lehetGség, ezért a relevansnak latsz0 iratokat célszerti lefoglalni (Lakatos, 2005). Okiratok lefoglalésat
ugy kell végrehajtani, hogy azokat tételesen egyedileg azonosithato modon kell a jegyzékonyvbe
egyenként felvinni, és az Osszetlizott példanyokat egy egységként kezelni, de a lapszamot ott is
kotelez6en meghagyva, hogy a késébbi szakértéi vizsgalatok soran egyértelmiien beazonosithatd
legyen, allagsérelem nélkiil. Az igy feltalalt példanyokat papirdobozba, vagy egyéb olyan dobozba
kell tenni, ahol nem rongalédnak meg. A kutatas soran meg kell nézni az iratmegsemmisitd szemetest
is, mivel ott is talalhatnak olyan relevans iratokat, amelyeket az elkdvetd megprobaltak
megsemmisiteni. Fontos kriminaltaktikai ajanlas, hogy a kutatast végzok, de leginkabb a vezetd,
illetve az érzést végz6 hat6sdg tagjai, folyamatosan nyomon kovessék az eljarés ala vont személy
metakommunikaci6jat, mimikajat, hangulatvaltozésait, amelyek igen informativak lehetnek a keresés
eredményessége szempontjabol (sokszor akkor pirul el, kezd dadogni, vagy zavartan viselkedni,
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esetleg hangoskodni, agresszivvé valni az érintett, amikor ,,jo helyen” kutatnak a nyomozok). Ahogy
azt méar tobb mint 130 éve is megfogalmazték: , sokszor fogja lami, hogy egyesek arca vagy
magatartdsa, azon helynek megkozelitésekor, a hol a keresett targyak elrejtve, elvaltozik, azaz
megretten, elsdpad vagy félénken odatekint, esetleg a mellette allot megloki stb.” (Sz.n.,1892.).

A fentiek tiikrében érdemes hagyni a hazkutatast elszenvedd felet dohanyozni, nyilvan nem
csak azért, mert ezt a sajat ingatlanaban teszi, hanem arulkod6 lehet a dohanyzasanak maddja, stilusa,
a hangulatvéltozasanak, izgalmi allapotanak detektalaséara, mely tovabbi informéaciét ad a kutatoknak.
Az Ugynevezett visszatekintés triikkje mar tobbszor jart eredménnyel hazkutatasok soran. Ez abbdl
all, hogy a kutatok, miutan befejezték egy helyiség atvizsgalasat és egy masik helyiségben folytatnak
a vizsgalatot, mintha valamit elfelejtve, kihagyva, egy ingésagot tiizetesebben akarnanak szemiigyre
venni, visszatérnek az elébbi szobaba. Amennyiben nem talaltdk meg a keresett dolgot, bizony
arulkodéak lehetnek az eljaras ala vont személy nonverbélis jelzései.

3.2.3. A jegyzbkinyvezés

A hatalyos biintet6 eljarasjog kddex taxative meghatérozza a jegyz6konyvezés modjat, elkészitésének
feltételeit, formai és tartalmi kovetelményeit, kiegészitésének, javitasanak lehetdségeit. Mégis par
gondolatban kitériink rd annak jelentdsége, alapvet§ garancialis szabélyai miatt. A lefoglalasnal,
legyen az barmilyen nyomozasi cselekmény kapcsan, tigyelni kell arra, hogy az egyes blinjelek
tekintetében a lefoglalasi jegyzOkonyv tartalmazza a hatalyos szabalyzokban meghatarozott
ismérveket, igy a biinjel megjelolése, mennyisége, értéke, mindségi allapota, esetleges hianyossaga,
kiilonos ismertetdjele, egyedi azonositasra alkalmas jellemz6i, a lefoglalas helye és koriilményei, a
tarolasara, csomagolasara szolgalo eszko6z és a megérzés modja és helye (Varga, 2012).

A jegyzékonyv egy példanyat az érdekelt személynek, illetdleg megbizottjanak
(képviseldjének) at kell adni, az egy(ttal a lefoglalt dolgok atvételi elismervényeként is szolgal. Ha a
kutatas soran mas személytdl (pl. valamelyik visszatartott személyt6l) kellett valamit lefoglalni, arrol
neki kiilon atvételi elismervényt kell adni (Lakatos, 2005). Kutatashoz (vagy a szemléhez) és egyéb
lefoglalasokhoz tartozik az eljaras ala vont személy lefoglalds soréan tett nyilatkozata — kiillondsen
kabitoszer megtalalasanal a kabitoszer fajtajara, mennyiségére, sajat hasznalatéra, esetlegesen atadasi
szandékara vonatkozo sajat megjegyzése —, amelyet rogziteni kell a jegyzékonyvben megjegyzésként.
Ez megalapozhatja ugyanis a gyanusitast, szélesitheti az elkovetdi kort, vagy éppen segit az eljaras
ala vontak eljarasjogi és a cselekményben betdltott szerepének tisztazasaban.

Ha a hazkutatds soran a biincselekmény nyomhordozéinak vagy targyi bizonyitasi
eszkozeinek csomagolasara keriil sor, a csomagot és a jegyz6konyvet a hazkutatast szenvedo, illetve
megbizottja (képviseldje) jelenlétében a helyszinen kell lezarni. A nyomoz6 szerv eljaré tagjainak és
a kutatast elszenvedonek a jegyzOkonyvet alairassukkal kell hitelesitenitk. A hazkutatast szenvedét,
illetve képviseldjét értesiteni kell arrél, hogy hol és mikor keriil sor a fent emlitett csomag bontasara
(a felbontas altalaban hatoséagi épliletben torténik — kiilon jegyzokonyvezés mellett). A jegyz6konyv
tartalmazza tovabba a hazkutatast szenvedonek, illetve megbizottjanak (képvisel6jének) a hazkutatas
alatti magatartasat, a hazkutatéas soran keletkezett esetleges kart, annak okat és mértékét. Részletesen
a jegyzOkonyvbe kell foglalni a megtalalas helyét, kériilményeit, a nyomok, az anyagmaradvanyok, a
targyi bizonyitasi eszk6zok pontos leirasat.

4. A kutatas és a lefoglalas szabalyai kabitdszerrel kapcsolatos kutatasnal

A kétezres évek legelején valt jellemzévé a kabitdszer maganlakéasbol valo terjesztése, forgalmazésa.
E madszer Iényege, hogy a diler egy albérletbe, ritkdbb esetben a sajat lakasara hivta a fogyasztot, a
tle vasarldo személyt, a konnyen megfigyelhetd utcai értékesités helyett. De eléfordul, hogy a
lakasahoz kozeli lakéteriiletre beszéli meg a talalkozot. Utdbbi modszer elénye, hogy a kozeli
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lakasban talalhaté nagyobb mennyiségii kabitoszer konnyen elérhetd, igy a dilernél egyszerre csak
minimalis mennyiség talalhato, de révid idén beliil kénnyli szerrel nagyobb mennyiséget is tud
prezentalni. Tapasztalhat6 az a tendencia, hogy a kabitoszer-értékesiték mind gyakrabban figyelik a
kornyezetiiket, probaljak kisziirni az esetleges renddri jelenlétet, rendéri megfigyelést (sajnalatos
tendencia, hogy magéancégeket is fel lehet erre bérelni, akik professzionalis médon, volt rendéroket
alkalmazva ellenfigyelést hajtanak végre). Megjelent a konspiracio kezdetlegesebb forméja is, amikor
Ggynevezett ,,targyi postaladan™ keresztiil torténik a kabitdszer atadasa, azaz az egyik személy altal
pontosan meghatarozott helyre lerakott drogért késobb érkezik valaki, és elviszi, ezaltal csokkentve a
személyes kontaktust, a dekonspiraci6 veszélyét. Szintén (j formaja a kabitoészer szallitdsanak,
atadasanak, amikor a terjeszté pénzért felbérelt személyekkel intézteti az atadast.

A kabitoszer kutatasanak specialitasa, hogy azok allaguk és méretiik miatt a viszonylag
rovid 1d9 alatt elrejthetdk, megsemmisitheték (példaul a mellékhelységben valo lehuzassal, melyet az
adott ingatlan vizhalozatanak lezarasa sem old meg teljeskortien, hiszen annak elzarasa el6tt a toalett
tartaly megtelt, és egy lehlzésra alkalmas lehet.). Ezért kell a mar korabban emlitett , rajtatiités-szerti”
behatolast elényben részeiteni, ahhoz pedig a megfeleld, hihetd fedStorténetet, legendat alkalmazni.
A hazkutatasnak mindenekel6tt gyorsnak kell lennie, sziikséges a hazkutatassal érintett teriilet gyors
ellendrzése, és annak megoldasa, hogy onnan a hatosag részt vevo tagjain kiviil senki semmit el ne
mozdithasson, vagy azon ne valtoztathasson.

Kaébitoszerrel kapcsolatos bilincselekmény esetén a hazkutatasnak elsGsorban a
kabitoszerre, annak csomagolo anyagaira, méré- és taroleszkozeire kell kiterjednie. A kabitdszerek
rejtekhelye leggyakrabban a hiité (amfetamin esetében, hiszen azt hidegen kell tartani), valamint
fiokok, dgynemiitartok. De az elkdvetdk sokszor igyekeznek a csaladjuk elétt is titkolni az illegalis
tevékenységiiket, ezért a keresésnek nagyon alaposnak kell lennie. A hazban, lakasban meg kell
kisérelni a padlé alatt vagy falban, esetleg butorokban 1év§ iiregek felderitését. Tobb esetben
eléfordult, hogy a kabitoszert az elkdveté nem a lakasaban, hanem az ahhoz tartozo pincében vagy
garazsban térolta.

A kabitoszer csomagolasahoz elsésorban vagott aluféliat és kis vagy kozepes méretii
Onzérés tasakokat alkalmaznak a biinelkovetdk. Ezek elrejtésére kevésbé forditanak figyelmet, igy
ezek nagyobb szdmu jelenléte utalhat az elkdvetésre. A kabitoszer kiméréséhez, adagolaséhoz a
nagyobb haszon érdekében hasznalnak ugynevezett , feliit6” anyagokat, amelyek éllagra, szinre
megegyeznek a kabitoszerrel, igy higitasra alkalmasak (pl. tejpor, koffein, porcukor). A nyomozé
hat6sagnak keresni kell kisméretii, viszonylag pontos konyhai mérleget, melyen sokszor talalhat6
anyagmaradvany, mert ezeken porci6zza ki a terjesztd a meghatarozott kabitoszer mennyiséget. A
fenti mérleg megtalalasa soran, annak lefoglalasa sziikségszerti, de hatosagi hasznalata szigordan tilos
(kabitdszer gyands lakas kutataséara mindig vinni kell hitelesitett mérleget). Arulkodé jel lehet még a
lakasban taldlhaté pipak, nagy mennyiségii cigarettapapir és kiilonboz6 tomit6 anyagok, kézi
szerszamok nagyobb szadma.

A hézkutatasnak ki kell terjednie a kézzel vagy elektronikus Gton téarolt telefonszamok,
SIM kartyak, mobil- vagy memorias vezetékes telefonok, szamitogépek, laptopok megtalalasara is.
Sokszor talalhatunk jegyzeteket, noteszt, vagy akar csak hevenyészett feljegyzést az eladott kabitdszer
mennyiségérol, a fogyasztok adatairdl. Ez segitheti az elkdvetdi kor meghatarozasat, bovitését. A
kézzel irt jegyzetek lefoglalisa esetén célszerli spontan irdsmintékat tartalmazo egyéb iratok
felkutatasa is, amelyek segitségével kés6bb az adott feljegyzéshez kothetévé valik az elkovetd. A SIM
kartyatart6 Ures tokok is szolgalhatnak informéacioval, hiszen altaluk lehet hivoszamokra
kovetkeztetni. A gyakorlatban az elkdvetdk jellemzéen arra hivatkoznak, hogy a télikk lefoglalt
kabitdszert sajat fogyasztas céljabdl termesztették vagy tartottdk maguknal, annak érdekében, hogy a
birdsag kabitoszer-kereskedelem helyett az enyhébb biintetéssel fenyegetett birtoklast allapitsa meg
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terhikre (Németh, 2023). Kabitoszer-kereskedelem esetén a szandékossdg vizsgalata kapcsan
megéllapithatd, hogy a bir6i gyakorlat egységesnek tekintheté abban az értelemben, hogy azonos
korilményekbdl von le kovetkeztetést az elkdvetd terjesztdi szandékara. A kabitdszer nagy
mennyisége, széles skalaja, készletezése, a kereskedelemhez hasznélatos eszkdzok lefoglaldsa, az
elkdvetd vagyoni-jovedelmi viszonyai, illetve az a tény, hogy nem kabitdszer-fogyaszto, altalaban
olyan koriilmények, amelyek az elkdvet6 forgalmazasra iranyuld szandékat bizonyithatjak (Németh,
2023). A biinjelek csomagolasat (igy kell végezni, hogy az egyrészt 6vja a targy allagat, masrészt
lehetévé tegye a megfeleld szallithatosagat. De figyelemmel kell lenni arra is, hogy a ndvények
szaradasa, rothadasa soran por és gombasporak szabadulhatnak fel, igy fontos a résztvevoket
védofelszereléssel ellatni.

Az elkobzas ala es6 kabitoszereket, a reprezentativ mintdhoz hasonld modon, kizardlag
papirzsékba lehet csomagolni. A csomagolaskor a biinjelcimkére és a zsdkra célszerli felirni a
helyiséget, a tdszamot és a jegyzOkonyvben szerepld tételszamot, ez foleg nagyszamu té esetében
segiti a tarolast és a késébbi megsemmisitést. A marihuana kapcsan figyelemmel kell arra lenni, hogy
a tarolas idején a névény megrothad és elaztatja a zsékot, igy a taroléhelyen gondoskodni kell a
megfeleld szelldztetésérdl (Varga, 2012). Fontos azonban, hogy ha olyan helyre megy a nyomozd
hat6sag kutatni, ahol varhatoan kébitdszer talalhatd, torekedni kell arra, hogy szakértdvel egyiitt
érkezzenek a helyszinre (botanikus, vegyész), illetve kébitdszer-keresé kutya alljon rendelkezésre,
azaz nem hagyhatjuk figyelmen kivil a szolgalati kutya alkalmazésat sem, melynek hatékonysagahoz
nem is férhet kétség.

4.1. A szolgélati kutya alkalmazéasa

A kutatas és eredménye, a keres6 kutyak ilyen céli igénybevétele gyakran rejt konfliktusokat
magaban, bizonyos esetekben korlatozhatja a vagyontargyakkal val6é szabad rendelkezés jogat,
sértheti a lakas, a lakrész, élettér alkotmanyos védelmét, illetve sziikségszerlien egyiitt jar alapvetd
allampolgari jogok részleges és idoleges korlatozasaval. Ilyenkor a kutatds eljarasjogi keretét a
hazkutatas és a lefoglalas képezheti, vagyis az szigort szabalyokhoz kotott nyomozasi cselekmény
(Janza, 2004, p. 698.). A kutya nem befolyasolhatd, nem tévesztik meg el6itéletek, nem vesztegethetd
meg; esetleges , triikkkozése” a feladat leegyszertisitésére iranyul, ezt a kutyavezetd azonnal észreveszi.
Hamis pozitiv azonositas csakis a kutyavezetd tevékenysége, kozremiikddése kovetkeztében
képzelhetd el, aki viszont hivatasos rendér, munkdja mindségéért fegyelmi és biintetdjogi
felel6sséggel tartozik (Petrétei, 2013.). Tehat a szolgélati kutya alkalmazésa objektiv kutatasi
modszernek tekinthetd.

A kutydk kimagaslo szagloképességiik révén eredményesen vonhatdk be a kiilonbozd
kutatasi feladatokba. Koznapi értelemben a kutatds célirdnyos, kitartd keresést jelent, olyan
cselekményt, amely soran valaminek a meglétét, helyét, valakinek a hollétét igyekeznek
megallapitani. A kutatas tervszerii és tudatos emberi tevékenység. Axioma szeriien: a kutya ,,csak
kereshet és nem kutathat”! A szagokat targyi bizonyitasi eszkdzoknek tekinthetjik, mégpedig
bioldgiai anyagmaradvanyoknak, akéarcsak a hajszélat és az emberi valadékokat. A kutydk érzékeld
képessége tultesz a legmodernebb analitikai miiszerén is, amelynek eredményeként eléfordul, hogy
azon a helyen is képesek érzékelni a kébitdszert, ahol azt kordbban téroltdk, de onnan mar
eltavolitottak. A kabitoszer-keresd kutya igénybe vehetd: (1) épiletek, helyiségek, épitmények, (2)
kozati, vizi, 1égi és vasiti jarmiivek, (3) csomagok, kézipoggyaszok, (4) raktarak, rakomanyok, aruk,
(5) személyes hasznalati targyak, (6) utak, parkok és terep ellenérzésére (Jambor, 2016).

Altalanos ajénléast nem lehet adni arra nézve, hogy kutyaval célszeriibb-g a helyiségeket
elészor atvizsgaltatni vagy forditva: ezt a hazkutatds vezetSjének a kutyavezetovel kozosen kell
eldontenie. Példaul, ha a kébitdszerek az adott helyiségben szemmel lathaté nagy mennyiségben
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vannak jelen, felesleges a kutyaval megkerestetni, viszont, ha egyértelmil, hogy elrejtették, célszerii
lehet, ha rogton a kutya vizsgalja &t a helyiséget. Természetesen elétte a kutyavezetd atvizsgalja a
kutatott ingatlant, hogy nem veszélyezteti-e a négylabl allatot barmilyen kiilsé tényezd (pl. masik
harci kutya), vagy nem zavarja-e meg munkajaban az objektumban talalhato étel, taplalék. A kutyakat
megzavarhatja mas er6s illatot arasztd anyag (pl. gazolaj, fiiszerek, kavé jelenléte, valamint egy
¢éloallat szallitmany) is. Zavard lehet tovabba, ha a kabitoszer nagy mennyiségben van jelen, mert
ekkor a molekuldk szélesebb korben terjednek, ezért az eb nem a szokasos reakciokat produkalja.

A kébitoszerkeresd kutya alkalmazasat a hazkutatasrol késziilt jegyz6konyvben fel kell
tntetni, jelezni kell, hogy a kutyat melyik helyiségben, mely id6ponttol meddig alkalmaztak. Fel kell
tlntetni, hogy hol jelzett a kutya, illetve azt is, hogy a jelzés alapjan talaltak-e, és ha igen, mennyi és
milyen kabitoszert. A kutyavezetd a szolgalati kutya alkalmazasarol jegyzokonyvet készit, ezt az
eljaras vezetdjének at kell adnia, ez a jegyz6konyv a hazkutatasi jegyzkonyv mellékletét fogja képezi
(Rendészeti ismeretek, 2009.). A kabitoszer-keres6 kutya feladata, hogy a kijelolt helyszinen, a
kutyavezetd iranyitasaval kutassa fel és jelezze azt a helyet, ahol kabitdszerszagot érez. A kutya
alkalmazasanak végsd célja a kabitoszer felderitése, azonban nem ritka az az eset sem, amikor a kutya
Lures” rejtekhelyet jelez.

A kabitdszer szagara ,élesitett kutya” képes a korabban ott tarolt kabitészer helyének
maradvanyszagok alapjan torténd azonositasra. A kutyavezetének jol kell ismernie kutyéja reakcioit,
hogy milyen a magatartasa természetes esetben, és hogyan viselkedik kabitoszer észlelése esetén
(Jambor, 2016). Barmely keresé munkat csak néhany percig lehet intenziven, nagy hatékonysaggal
végezni, ezért a kabitoszer-keresd kutya folyamatos munkaja nem haladhatja meg a 15-20 percet.
Altalanos szabély, hogy a kutya legalabb annyi ideig pihenjen, mint amennyi ideig dolgozott. A
kabitoszer-keres6 kutya poraz nélkiil, szabadon dolgozik. Pérazt csak akkor kell alkalmazni, ha a
kdrnyezet a kutya szdmara veszélyes, illetve, ha konspiralt keresésre keriil sor (Jambor, 2016). Ebben
az esetben a kutya nem a megszokott médon jelez a gazdajanak, hanem csak a kutyavezeté szamara
értelmezheté valamely cselekvéssel, mozgaskombinacidval. Kabitdszer-keresé kutyanak leginkabb
vizslat, spanielt vagy labrador-terriert képeznek ki, mivel ezek a fajték rendelkeznek azokkal a
tulajdonsagokkal, amelyek elengedhetetlenek az ilyen jellegli feladatok ellatasdhoz (kOzepes
méretliek, agresszio-mentesek és él benniik a zsakmanyszerzd 6szton) (Jambor, 2016).

5. Osszegzés

A tanulményunknak nem az volt a célja, hogy egy atfogd képet adjon a kutatas Gsszes szegmensérol.
Nem érintettiik a kozjegyz6éi vagy Ugyvédi irodaban tartandd kutatast, illetve az ott folytatott
tevékenységekkel Osszefliggd védett adat megismerését, a jarmiivek vagy a kiilénféle kozlekedési- és
szallitd eszkdzok atkutatdsanak szabalyait, a specialis rejtési helyeket, a szamitogépes
biincselekmények nyomozasa soran elrendelt kutatas speciélis ismereteit, vagy a ruhazatéatvizsgalas,
a motozas, és a lefoglalas eszkdzrendszerét sem. Ellenben reméljiik, hogy mind a nyomozéi munkat
végzOk, mind pedig a laikusok szdmara kinaltunk egy hasznos olvasmanyt, tettlink a végrehajtast
segit6, érdekes megallapitasokat, ajanlasokat — ,,vagy nem” (az idézet természetesen az linnepelttdl
szarmazik: Anti Csaba Laszl6 r. alezredestdl, aki a Rendértiszti Féiskolan, illetve a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen oktatott harminc évig, 1996-2026 kodz6tt). A részletesebb kifejtés érdekében
a szerzGk jelen tanulmany kiegészitéseként egy szintén ebben a témaban elkészitett, taktikai
szempontrendszer(i publikacié megirasat tiizték ki célul maguk elé.
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CIELESZKY PETER
A VARAZSLAT

1. Bevezetés

Anti Csaba istenfélé és mértéktartd ember. Nehezen viseli a nyelvhasznéalat durva formait és
fordulatait, mint példaul a karomkodast. Nem szereti, ha a stilus eleganciaja a beszédben vagy az irott
széban nem ér el egy elvarhat6 szintet. Ez az igénye mindenben és mindenkivel szemben érvényesiil
— Onmagat is beleértve —, jellemétdl elvalaszthatatlan. Nem maximalistanak mondanam, mert a
mechanisztikus mitkodésre emlékeztets felszinesség. Es 14 ez nem jellemz6. Az 6 rendje pozitiv
értékalap, attitiidje a sz0 minden értelmében professzionalis.

A profession kifejezés szotove a papsagra (priest), jelentéstartalma a szerzetesi
fogadalomra utal, eredetileg valaminek az elismerését, kinyilvanitasat jelentette (Chopra, 1995).
Weber kiilonds érzékkel figyelt fel arra ezzel 6sszefiiggésben, hogy bibliaforditasban Luther az
elhivas kifejezés hasznalataval — és ezen keresztiil megval6sitott deszakralizalasaval — megteremtette
a vilagi hivatasélet kordbban nem ismert erkolcsi mindsitését. A szerzetesi aszkézisnek mint a
megigazulashoz vezet6 Ut egyetlen formajanak megkérddjelezését kovetden — elsdként a protestans
népeknél —a munkamegosztas okan masért dolgozé ember kételességteljesitése immar életfeladatként
jelent meg. Olyan erkélcsi hattértartalommal, amely a korabbi munkafelfogasnak nem volt része. igy
lazitotta fel az Istennek tetsz6 élet aszkézishez lancolt felfogasat Luther és igy terjedt el a vildgon
belili kotelességek életfeladathdl fakadd teljesitésére, és az élethivatds megtalalasara timaszkodo
munkafelfogas az elmult évszazadokban (Weber, 2018). Kétségteleniil igaz, hogy az elhivas szavunk
jol adja vissza ezt tobbletjelentést: a mai napig athallik a tartalméba valamilyen vallasi képzet, ami az
Isten altal rank rott feladatra utal. Ebben az értelemben ismertem ra Csabéaban az elhivatottra, a
professzionalis, papi és tudds attitiiddel felvértezett hittel és hivatdssal él6 6rok tanité archetipusdra.

A tanitoi 6skép rétegei azonban a kozépkornal régebbi idszakbdl is taplalkoznak. Csaba
mértéktartasaban, jellemében az dkori Hellasz szellemisége is visszakdszon. Abban a valsagban 6
eusebes — az isteneknek tetsz6 helyes magatartas kovetdje. Gondolkodasara jozansag jellemzo,
valasztasai a sz¢€lsdségekkel hatarolt értelmezések emberi mértékkel szamitott arany kdzéputja felé
mutatnak. El6addasmodjaban is van valami, ami az 6kori draméaban 0lt testet, ahol a szinpadi kar a
kozvélemény, a nép allandé jelenlétét hivatott képviselni, és amelyben a kozéleti férfi
megszolalasaban tudatos miivészetté érik a meggydzé beszéd gyakorlata — amely éppen ehhez a
sokasaghoz sz6l (Szadeczky-Kardoss, 1965). Esszémben rendhagyd mddon fejezem ki
nagyrabecsiilésem és tiszteletem iranta. Gondolataim a biinr6l és biinhddésrdl, valamint a kdzosségek
erejérdl szolnak, az értelmezési kontextus egy lehetséges verziojat kinalva.

2. Az egységes rendezéelvekrol

Stephen Hawking hitt abban, hogy a mindenség elmélete megalkothatd, a makroszkopikus testek
einsteini relativitaselmélete és a mikroszkopikus testek kvantumelmélete kozotti dsszhang pedig
megteremtheté. Ugy vélem, hogy fizikai valosigba 4gyazott emberi viligunkat — killsnésen a
pszichében — ugyancsak egységes rendezOelv formadlja, amelyet korabban a rend eszméjének
neveztem el. Az eszme rend-képzetek és el6képek formajaban létezik benniink, valdsaga kutathato,
rétegei archetipikusan és evoliciésan meghatarozottak, ¢s korszerlien, valamint az egyéni
szocializacio szintjén bomlanak ki a mindennapi élet megélt egyéni és kozosségi valdsagban.
Eléfeltevésem, hogy az egyéni meghatarozottsagok nem valaszthatok el az emberi fajt jellemzd
archetipikus és evollciés meghatarozottsagu (pszicholdgiai) algoritmusok és mintazatok kozdsségi
beé&gyazottsagatol. Az ember valdjaban csak kozosségalkotd lényként egyediesithetd. Ezért az egyéni
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mintazatok sokasdganak vizsgalata és rendszerezése kilondsen azon jelenségek megfigyelésén
keresztiil lehet termékeny, amelyek minden emberben, minden tarsadalomban, minden kultdraban és
minden nyelvben kdzdsek, vagyis amelyeket Donald Brown az emberi univerzalék vilagaba sorol
(Brown, 1991).

A rend eszméje ezeknek az univerzaléknak a keretrendszere, vagy talaldbb kifejezéssel
egyszeriien a mikodésmodja. Azok az Gsi szokasok, amelyeket ritusok néven ismeriink, ilyen
univerzalék, erejiket és tovabbélésiket hatdsmechanizmusuk szerint két allandé tényez6 biztositja.
Vagy rendszerességik, vagy pedig kiilonlegességiik, amelyet a szakirodalom tobb megkozelitésbél is
targyal, illetve felcimkéz, fliggben attol, hogy kis Osszetartd kozosségeken belill (kiilonleges-
imagisztikus), vagy nagyobb centralizalt tarsadalmi formaciokban (rendszeres-doktrinalis)
teremtenek Un. vonzépozicidkat (Atkinson & Whitehouse, 2011; Whitehouse, 2004). A kdzdsségek
Osszetartd erdi a ritusok, amelyek biztositjak a mikddéséhez és a fennmaradasahoz sziikséges
egybetartozas tudatat. Csanyi Vilmos mas megkdzelitésben 6t bioldgiai tulajdonsagra hivta fel a
figyelmet, amely az egyén és a csoport kozotti viszony szempontjabol meghatarozd. Ezek a kdzos
eszmék, a kdzds akciok, kozos konstrukcidk, valamint az ebbdl taplalkozo hiiség és a transzformacio
képessége, amely lehet6vé tette egy (1j entitds, a magasan szervezett 6nall6 csoportorganizmus
kialakulasat (Csanyi, 2016b).

Esszémben azt vetem fel — minden ezzel szembe helyezkedd kritikara nyitottan — hogy a
modernitas vilaganak kozosségei egyre formalisabbak, a nyugati tarsadalmak kozds eszméi, akcioi és
konstrukcioi legitimaciés valsagban, kifulladéban vannak. A koézos eszmék korében a
transzcendentalis legitimacio eltiint, a korabban erre, és az ebbdl levezetett erkdles aranyfedezetére
épitett jogrend bastydi inognak. A valtozasok az egyének, kozosségek és intézmények
viszonyrendszerét meghatarozzak, az egyiittmiikodés kultirdjanak épitését pedig megnehezitik. A
kozosségi egyittélés egyik legérzékenyebb teriiletén — a normasértd magatartasokkal szembeni
fellépés tekintetében — meghatarozé szemléletbeli valtozas végallomasahoz kozelitiink.
Formalizalunk, egyszer(isitiink, racionalizalunk. Réviden: embertelenitink — vagyis megfosztjuk az
embert attol, ami benne isteni. Annak ellenére igy van ez, hogy biintetéseink és intézkedéseink egyre
huméanusabbak.

3. A varazstalanitott modern valésag

Sokunkban kelt félelmet az, ha a tarsadalom tébbsége altal elfogadott magatartasmintakon kivili
rajzolatok megjelenésének nincsenek kiszamithatd kdvetkezményei. Killéndsen akkor, ha a helyes
Gtrol vald letérés on vagy kodzveszélyes, bomlaszté hatast — vagyis devians. Ugyancsak aggaszt6, ha
a jogi kovetkezmények megvannak, de funkcionalisak, formalizaltak és mechanikusak. A kongruens,
6nazonos viselkedés minden Gsszetartd kozosség allando és jellemzd — egyuttal kotelezd — ismérve,
fennmaradaséanak feltétele. Erthetd tehat, ha a kiilonboz6 kulturak érdekl8désének allandé fokuszaban
van a hatarokat sért6, azokat nem tiszteld és 4tlép6 magatartasok megitélésének kérdése, illetve nem
meglepd, hogy igen népszerli az Gsszetartozast erdsitd aktusok, mint példaul a ritusok funkcidjanak
vizsgélata. Kozismert, hogy a devians jelenségek komplex értelmezési keretbe illeszthetd kzosségi
reflexiokat valtanak ki.

Ezek azonban nem egyszeriien a karos akciok teleologikus eredményei, automatikus
kdvetkezményei. Az ilyen magyarazat — bar alapvetden igaz — mégis durva egyszeriisités. Durkheim
szerint a biin sziikségszerii ¢s normalis jelenség, hasznos funkcidt tolt be a kdzosségek életében,
valamint az erkdles és a jog fejlédése szempontjabol nélkiilozhetetlen. Olyannyira, hogy
meggy6zddése: egy kozosség fennmaradasat, megijulod képességét és fejlodését csak meghatarozott
mennyiségli és minéségli normasértés segiti el (Durkheim, 2002). Masok hozzateszik, hogy
jelzésértékii mind a thlzottan alacsony, mind pedig a tulzottan magas, és a hektikusan valtozé allapot
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is (Borbiro et al., 2020). A biin6zésre mint tarsadalmi tdmegjelenségre adott kdzosségi reflexiok
jellegét, mindségét vizsgalva az elmult szazadokban jelentds valtozasoknak lehettiink tanfi. A
modernitas kulturélis kritikdja is segitheti ennek a folyamatnak a megértését, amelyet itt csak
vazlatosan érinthetek. A teljesség igénye nélkiil Hegel eltargyiasits gondolata, Marx elidegenedés-
elmélete, Webernek a mégiatél varéazstalanitott, a burokréacidval vasketrecbe zart vilaga, Lukécs
eldologiasodas-elmélete egyes szerzOk értelmezésében (Szelényi, 2014) e valtozas tagabb
kontextusanak kiilonb6z6 aspektusu interpretacioi, amelyben a varazstalanitds weberi eléfeltevése —
a racionalizacio szlikosebb fogalmahoz képest — generikus fogalomként az emberi lét teljes
komplexitasat fellelé modosulasat jelzi. Isten halott — mondja Nietzsche — nem ateista kijelentésként,
hanem kultdrdiagnézisként a keresztény metafizika és erkolcsi vilagértelmezés dsszeomlasara utalva,
és megteremtve ezzel egy gondolati paradigma végsé lezarasanak posztulatumat (Nietzsche, 1887).

A valtozas valdsagos volta éppen annyira kézzel foghato és jelentds, mint az, hogy a Kr.e.
6. szazad korll Anaximandrosznal megsziiletik az a gondolat, miszerint a természeti jelenségeket és
a kozottik levé Osszefiiggéseket nem szilkséges az istenek akaratanak tulajdonitani, mert azok
6nmagukban is megértheték (Rovelli, 2021). A tudomanyos gondolkodas megsziiletésének pillanatai
ezek, korai kezdeteként annak a folyamatnak, amelynek végalloméasanal a modernitasban megjelenik
a ritualé, amelyben a bor mar nem valik vérré, a kenyér pedig hussa. Eltiinik a magia, a vilag pedig
varazstalanittatott. Vajon elveszik-e a ritualé 1ényege is ebben a valtozasban? Vagy a lényeget érintd
valtozds éppen a lényeg valtozésdban ragadhaté meg? Vajon a kozosség altal elfogadott
magatartasformaktol eltérdé viselkedési mintazatokra valaszul adott tarsadalmi reflexiok ilizenetében
felfedezhet6k-e a modernitassal érkezo, fentebb jelzett kataklizma kovetkezményei vagy velejaroi?
Es milyen szerep jut e kdzdsségeknek a valtozasban? Résztvevéi, vagy szemléléi lettiink egy 0j kor
eljovetelének?

A kérdések megvalaszolasahoz el6szor azt szeretném atgondolni, milyen értelmezési
kdrnyezetbe helyezi a zsid6-keresztény kulturkdr a biin és biinhddés problematikéjat. Masodsorban
pedig azt, hogyan viszonyul mindehhez a kozosség, amely elszenveddje és megitéldje a helyes utrol
letéré viselkedések kovetkezményeinek. Mindezen kérdések megvalaszolasa elvezethet annak
megértéséhez, mit jelenthet egy kdzOsség szdmara a varazslat elvesztése.

4. A rend pusztasaga

Erthetd modon hajlamosak vagyunk korszertien — és ezért szinoptikusan — viszonyulni a biin és
biinhédés kérdéséhez. A jelen béklyodi erések. Az egyén normasértd magatartasanak jogi
kovetkezményei vannak, és ezeket meghatarozott személy koteles viselni — az, aki a cselekményt
elkovette (vagy természetesen azok, akik elkovették). A jog uralma alatt &ll6 tarsadalmi
szervez6désben ez a nézOpont altalanosan elfogadott. A szekularizacioval normativva tisztitott biin
fogalom jogi tényallasként jelenik meg, a biinos cselekedet pedig a fennalld jogi-normativ renddel
szemben pozicionalddik. A (jog)kdvetkezmények ugyancsak normativan meghatarozottak, és csak az
egyént célozzak, egyénre szabott biintetések és intézkedések forméajaban. Ebben a tekintetben és
ebben az értelemben a biin fogalom elsddleges jelentése, vallaserkolcsi, moralis denotacidja
folyamatosan hattérbe szorul, és jelentéstartalma a sziikebb értelemben vett cselekményre hatarolodik
— amely normét sért. Ezzel parhuzamosan sziikiil a jog aranyfedezetének, az erkélcsnek a biintetdjogi
relevancigja. Beccaria a biintetés racionalizalasarol ir, amely Iényegében azt jelenti, hogy annak
torvényben elére rogzitettnek, szilkségesnek és aranyosnak, gyorsnak és biztosnak, de nem feltétleniil
sulyosnak kell lennie (Borbiro et al., 2020).

Ezek rendkiviil eléremutatd valtozasok, de ezzel egyiitt a biintetés elvesziti erkdlesi—
teoldgiai karakterét, és utilitarista, preventiv eszkdzzé valik. Durkheim a modernitasban erkélcsi
fordulatot lat, amelyben a tarsadalom differencialodik, erkélcsi pluralizmus jellemzi, belsd
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koherenciajéat funkcionalis elemek biztositjak, a korabbi vallasi-erkolesi Gsszetartd erdket felvaltva.
Az erkolcsi-teologiai karakter eltiinéséért, a vallasi-erkolesi OsszetartoerSként jelzett hatasok
gyenguléséért azonban komoly érat kell fizetntink. Egyes nyelvek — mint példanak okaért az angol —
nagyon kifejez6en hatarolja el a normativ és vallaserkolcsi jelentéstartalmat kiilonboz6 szavak
hasznélataval: a crime a jogi normasértésre, a sin pedig a biinre, mint gyalazatos tettre utal, sz6 szerint
athéagast jelent, amely az isteni, erkdlcsi rend ellen iranyul. Ez utdbbi a vallasi-erkolcsi, az elébbi pedig
a jog altal szabalyozott (norma)rendhez kapcsolhato.

Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy e két kifejezés élesen elhatarolhaté egymastol.
Vannak gyaldzatos, vagy erkolcsi normakat sértd tettek, amelyek nem biincselekmények
(hazassagtorés, gbg, a hatalommal és pozicidval visszaélés nem kriminalizalt formai), és vannak
normasértések, amelyeknek nincs, vagy nagyon alacsony az erkdlcsi, vallésetikai negativ értéke. Es
vannak olyanok, amelyek esetében még mindig nem osztddik a tett szinoptikus megitélése, crime és
sin, biin és bilincselekmény egyarant (ember6lés, szexualis erdszak, kiszolgaltatottak sérelmére
elkovetett biincselekmények). Osszefoglalan tehét azt lehet mondani, hogy a szekularizacié hatasara
a modern allam keretén beliil a jog fokozatosan levalik az erkolesrdl (vagy éppen forditva), és a
biintetdjogbodl pedig kiszorul a vallaserkolcsi értéktartalom. A jog immar nem az erkdlcs bastyaja,
hanem a tarsadalmi mitkodés racionalizalt szabalyozo erejévé lesz.

5. A modern kozdsségek

Megvaltozik azonban ezzel parhuzamosan, ennek kévetkezményeként még valami, ami elgondolasom
szempontjabol mértékado. A kozosség szerepének atpozicionalddasa ugyanis anomalidk sorat hivta
életre. A premodern felfogas szerint — amelyben a cselekmények normativ tartalmaban a vallas-
erkdlcsi dominancia mértékado volt — a normaseértés erkdlcsi sokként jelenik meg, amely a kdzdsség
egészét sérti, egyuttal a szankcid is sokszor szimbolikus, és a kozosség erkolesi egységét erdsiti. A
modernitds szekularizalt vilagaban a normasértés (és a szankcid) megitélése megvaltozik. A
normaseértés funkcionalis zavar, nem erkdlcsi vétség, nincs szankcio, sokkal inkabb reparacié, a
megtorlas helyét pedig atveszi a restitdci6 (helyreallitas).

A kovetkezmény — amely példaul a kivégzés esetében egyuttal ritudlé is volt korabban,
nem pusztan szankci6 — lecsupaszitott egyéni tett-kvetkezmény racionalitassa egyszeriisodott — ott,
ahol még elfogadott maradt. A varazstalanitott vilag funkcionalista metodikaval és burokratikus
gépezettel cseréli tehat fel a kozosségformalas korabban organikusan fejlédd és transzcendentalis
beagyazottsagl, a kozépkori nyugati vilag zsido-keresztény vallas-erkodlcsi alapokon allo
mitkodésmodjat, amely ezidaig legitimalta a dolgok meghatarozott értékalapu rendjének altalanos
elfogadasat. A rend funkcionalissa egyszeriisodott, formalizalodott, értéktartalmanak (vallas)erkolcsi
megalapozésa fellazult, eszméjének kozdsségeket Osszetartd ereje meggyengiilt, pontosabban a
viszonyrendszer alapértelmezett kerete, amelyben e kozdsségek léteztek, megkérddjelezédott.

E valtozdsok értelmezési tartomanya a modern nyugati vilag zsid-keresztény
kultarkorben értelmezett foldrajzi és szellemi terrénuma. A kozdsség szerepének degradalasaval jaro
folyamat kovetkezményeként megkérddjelezddtek a tarsadalom tagjai altal kozosen osztott értékek,
hitek és normak, amely kiilsé kényszerként hatva az egyénre meghataroztak, mit tartunk erkélcsosnek,
deviansnak, blinosnek. Mas oldalrdl a kozosség kollektiv tudata koherencidjanak gyengiilése
negativan hatott a meglevé tarsulasok Gsszetartasara, a normaképzés és -fenntartas folyamatossaganak
biztositasara, Osszességében a tarsulasok miikod6képességére — ideértve azon magatartasok elleni
fellépések rendszerét is, amelyeket a biintetdpolitika megcéloz. A kdzdsségi kontroll elvesztése
kovetkezményeinek megértéséhez az antik vilagbhdl veszek példat. Kifejezett célom az, hogy
ravilagitsak: a modern kort a tarsadalmi egyiittmiikodés 0j rendszerének megteremtése iranyaba
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kellene forditani, az egyiittmiikddés kulturaja épitésének rendhagy6 wtjan. Es ennek sziikségessége
megértéséhez — mint oly sokszor — az antikvitas kultarajat hivom segitségl.

6. A hiibrisz-miaszma-pathosz/tiszisz-katharsis ciklus

A biin, a blinhddés és a biintetés kérdésének modern irodalmét lapozgatva leginkabb az a kérdés
foglalkoztatott, hogy e problémakérnek van-e kapcsolédasi pontja a gordg vallas, politika, jog és
tragédia gondolatkorében egyarant megjelend, a hibrisz (vétek) — miaszma (beszennyezddés) —
pathosz/tiszisz (a kovetkezmények elszenvedése) — katharsis (megtisztulds) faziselemeivel leirt
ciklusdhoz. Részben maér érintettem a magyar nyelv ,biin” kifejezése kapcsan, hogy a zsido-
keresztény kultarkorben is elvalik annak normativ-immanens (biincselekmény, normasértés) és
vallas(erkolcs)i-transzcendens (biin, vétek) jelentéstartalma, amelyet kiilondsen a modernitas hatarol
el egyre markénsabban.

Bar a magyar nyelvben kétségkiviil nem olyan magatol értetédden jelenik ez meg, mint az
angol nyelvben a crime és sin megkiilonboztetéssel. A gorog hibrisz kifejezést —amely a sin-nel mutat
jelentésbeli rokonsagot — véteknek szokas forditani, ami a magyar nyelvben is athallassal hordozza
annak vallasos jellegét — ,,(...) és bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink
vétkezbknek (...)". Talan szemléletesebb a hataratlépés, mértéktelenség, féktelenség kifejezésekkel
érzékeltetni, hogy ,,a hiibrisz, mint az isteni és emberi hatdrvonalat atlépd féktelenség és
elbizakodottsag, gbg jelenik meg a gorog kulturkorben” (Laczd, 2018), vagy ,,a hiibrisz a goérég
bolcseletben a biin, a vétek, a hiba kifejezése, olyan jellegii biin, ami az istenek elleni vétket fedi le”
(Szoboszlai-Kiss, 2017) — és ebben a tekintetben kozos térél fakad az istentagadassal (aszebeia),
esetenként dssze is ér vele. (Ez akkor torténik, ha az emberi rend megsértése az isteni rendet is
veszélyezteti, mint példaul, ha a hiibrisz szent térben vagy ritus soran térténik, a megalazas isteni
torvényt sért, a cselekmény miaszmat idéz elé — ez utobbi kifejezésre késobb még visszatérek).

A hiibrisz tehat nem értelmezheté a nélkiil, hogy tételeznénk az isteni/kozmikus rend
meglétét az emberi viszonyokra is kiterjesztve, fiiggetlenul attdl, hogy maga a vétkes cselekedet
kozvetleniil a masik emberrel szemben valosul meg (dominanciaval és erével vagy hatalmi statusszal
val6 visszaélés, testi, szexualis vagy tarsadalmi megaldzas, akar fizikai bantalmazassal vagy
kényszeritéssel, akar a nélkil torténik, a kdzrend megbontasa sth.). Mert az emberi kézdsség elleni
hiibrisz a polisz transzcendens garancidit is timadja — ezért fligg 6ssze mélyen az aszebeia és a hiibrisz.
Talan itt nem tulzas megkockaztatnom azt a kijelentést, hogy a modernitas éppen ezt, az antik és zsido6-
keresztény kultirkdrben is egyarant meglevd transzcendens legitimaciot gyengiti és erodalja.

Az antik ciklus masodik eleme a miaszma, amely egy okszerii kdvetkezménye a vétkes
cselekedetnek. A beszennyezddés, bemocskolodas, a tisztatalansidg allapotat  jelenti,
kovetkezményeként az isteni—-kozmikus rend emberi beavatkozassal torténd megsértésének, a
torvények athagasanak. A miaszma nem maga a biin vagy vétek, hanem az az allapot, amely a sértd
cselekvés okan objektive eldall. Annak sincs jelentésége, hogy a cselekvés tudatos, szandékolt volt-
e. Nem is abban manifesztalodik, aki a cselekvé (tehat nem szubjektiv, és igy nem is egyfajta
biintudat), hanem abban a vilagban (valdsagban) jelenik meg, amelyben a rend sériil. A miaszma tehat
az antik gorog gondolkodasban nem erkoélcsi biin, hanem objektiv beszennyezddés: a rend megsértése
nyoman létrejovo allapot, amely kollektiv kovetkezményekkel jar, és az igy beszennyezett kozosség
egészét érinti. Hatasa a dolgok rendjének blokkolasa, a kozmikus rend dtmeneti kiszakadasa az ember-
istenek kapcsolatabol, végeredményben egy kataklizma, amely csak a megtisztulds, megtisztitas
folyamataval és ritusaval szamolhato fel. Ebben a kontextusban érthetd meg az, hogy a hiibrisz
(aszebeia) lényegében ontologiai kihivast teremt, mig a blin (~cselekmény, crime) jogi tényallasként
fenomenoldgiait.
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A ciklus harmadik eleme a pathosz és a tiszisz. Ez utébbinak Anaximandrosz toredékében
jovatételként ismert a forditasa. Jelentése azonban osszetettebb, kozmikus kiegyenlitddésre utal:
,,Ahonnan a dolgok a keletkezésiiket veszik, oda is kell, hogy elmuljanak, a sziikségszeriiség szerint;
Jjovatételt kell ugyanis fizetniiik, és meg kell itéltetniiik az igazsagtalansaguk miatt, az idé rendje
szerint” (Diels & Kranz, 2005). A tiszisz tehat sziikségszeri, személytelen elv, amely
koévetkezményként jelenik meg: a rend valaszaként a hiibriszre. A pathosz ezzel szemben szubjektiv
megélést jelent (ez azonosithatd a biinhddéssel), a tragédidban a hds ezt €li at a hiibrisz
kdvetkezményeként megjelend sziikségszerli tiszisz soran. Ez lehet testi, lelki, egzisztencialis
szenvedés, amely egyuttal eljuttat a felismerésig, és elokésziti az utat a megtisztulas (katharsis)
folyamata felé. Fontos kiemelni, hogy a biinh6édés a rend vélaszaként nem értelmezheté szandékos
megtorlasként, nem erkdlcsi itélet, hanem az athagd cselekedettel okozott aranytalansag
visszarendezésének egyik allomasa. Nem azért biinh4dik az antik tragédia hdse, mert ,,rossz”, hanem
mert &tlépett egy hatért. Oidipusz példaul nem gonosz, nem biinds szandéka, mégis a tiszisz
elszenvedbje. A ciklus negyedik eleme a katharsis, amely lényegében a rend helyreéllitdsanak
folyamata, a hiibrisszel létrejové miaszma megsziintetésével, a dolgok rendjének és
mikod6képességének és milkodésének helyreallitasaval. Objektiv folyamat, nem személyt érintd
megbocsatas, felmentés, erkdlcsi feloldozds, hanem a kozosségben megval6suld kollektiv
megtisztulas, a mérték felismerése egy tanulasi folyamaton keresztul. A katharsissal lényegében a
dolgok a helyukre keriilnek. A tragédia maga valik itt a katharsis eszkozévé, kifejez6jévé, amelyen
keresztill a kozosség megtisztul. Ritualisan.

7. A biin és biinhédés antik és a modern ciklusa

A hiibrisz-miaszma-pathosz/tiszisz-katharsis ciklus az antik gondolkodasban tehéat azt jelenti, hogy a
rend megsértése altal beszennyezett kozosségben e szennyezGdést a megtisztitd folyamat képes
felszamolni — nem pedig az erkdlcsi itélet. A biin-biinhédés modell annyiban illeszkedik ehhez, hogy
mindkett6 a rend megsértésébdl indul, és a kovetkezmények elszenvedése sziikségszerii feltétele a
rend helyredllitisanak. Am mig az egyik az isteni rendet védi — sok esetben még az emberek kozotti
hataratlépések esetén is, hiszen az is az isteni rend része —, és a k0zosségi belatassal egytt jaro
megtisztulason keresztiil allitja helyre annak mikodését, addig a masik az emberek kozotti rendet
6vja, a jog uralmaval itél, és a buntetéssel erkélcsi feloldozast igyekszik adni — Gigy az egyénnek, mint
a kozosségnek.

Az antik rendszer nem itél, hanem tisztit. Ritualisan. A varazstalanitott modernitas itél,
raciondlisan és személyre szabva. Az alapvet§ kiilonbség a felfogasban ontoldgiai. A modern jog nem
ismeri el, hogy egy tett beszennyezné a kozdsséget, mert az egyén, szamara csak, mint individum
jelenik meg. A tett az elkovetdt szennyezi be, a tarsadalom csak nagyon-nagyon attételesen vallal
feleldsséget az egyén cselekedeteiért. A modern biin-blinhédés modellbdl hianyzik tehat az antik
miaszma-fogalom. Ez egydttal azt is jelenti, hogy a tarsadalom nem érez (elég) feleldsséget
kozosségének tagjaiért, hiszen az egyéni tettek tarsadalmiasitasat kizarja. A modern tarsadalom csak
erkolcsi helyreallitast kisérel meg (bar kétségteleniil folyamatosan boviild eszkoztarral), a tarsadalmi-
kozOsségi ritudlis megtisztulas a varazstalanitott, racionalizalt valdsagban viszont nem jelenhet meg
— hiszen nincs beszennyezett kozdsség. A biintetd igazsagszolgaltatas rendszere, és azon beliil a
normasértésre adott valaszok kohéziét fokozo ereje igy be- és lehatarolt. Igaza lehet Williamsnek,
amikor a hilbriszt olyan autonom onkiterjesztésként értelmezi, amely szerkezetileg rokonsagot mutat
a modern individualizmus erkdlcesi logikajaval, tehat strukturalisan eloképe annak, amit ma radikalis
individualizmusnak neveziink (Williams, 1993). Talan ezért figyelmeztet Herakleitosz: A hiibriszt
jobban kell oltani, mint a tizvészt. (Diels & Kranz, 2005). Vagy masképp megfogalmazva: a
mértéktelenség kozosségrombold hatasa pusztitd. Jobb megeldzni.

40



8. Zarsz6

A modernitds szdmos kihivast teremtett. Ennek tényében nem kiilonbozik régebbi koroktél.
Kildnlegessége abban all, hogy mi élink benne, mi tapasztaljuk hatasat. Esszém egy errl szolo,
szandékoltan befejezetlen torténet, amely a rend eszméjébdl és az emberi univerzaléktdl indulva vezet
el kozosségeink vilagaba, amelybél a kiméletlen torténelmi idd kiszaritja a vardzslatot, és
funkcionalissa formalizalja miikodését. Az egylittmiikodés kultarajat épitd szandék akar joindulati
propagéalasa mellett is, e misztérium hidnya fajdalmas {irt teremt tarsuldsainkban, mert ez kototte és
koti 0ssze az embert emberrel, természettel és Istennel, és ez flizte Gssze korabban az isteneivel is.
Nem régi korok utan vagyom. Nem vonz sem az antikvarius, sem pedig a monumentalis torténetiras
nietzschei szellemisége (Nietzsche, 1989). Mégis, a mult tanitasa afelé vezet, hogy a formalizalt,
funkcionalis rend e sziikségszertien k6zosségi 1ényt, az embert barmivé képes formalni, ha tamasztéka
nem pozitiv értékalapi és nem a huméanum szellemisége hatja at. Ne feledjik: , az ember
tulajdonsagai gy alakultak, hogy barmiféle kulturalis eszmét képes legyen elfogadni (...) Nincsen,
nem miikodik semmiféle magasabb rendii mechanizmus, altalanos erkélcs, moralis érzék, amely az
embercsoportokat a kdros eszméktsl megvédené” (Csanyi, 2016a). Félek, hogy nem elégszer
hangsulyozzuk ennek fontossagat.

Mikozben a képlet nem bonyolult. Az ember elméjében még a varazslattal él, nélkile
elveszett és magényos. Elhivast keres, a sz6 athallasos értelmében is, ahogy Weber azt megjegyezte.
Taléan ezt kellene megadni szdmara 0j mitoszokkal. Krasznahorkai Laszl6 nemrégiben arrél beszélt,
hogy ,, vissza kell szerezniink a fantaziank hasznalatanak képességét, mert az igazi fantazia egy egész
mds élethez vezet. Az olvasds gazdagit, és erét ad a tiléléshez ezekben a nehéz idékben” (URL1). En
vagyom erre az egész mas életre és a tllélésre egyarant. Tudom, csak rajtam malik, mennyit valésitok
meg beldle. Akik utanunk kovetkeznek, sok segitséget kaphatnak téliink. Ki-ki a maga modjan és
eszkozeivel élhet. A mi kdzosségiink példaul a fiatalok képzésében emelkedhet ki. Kivalé példak
allnak el6ttink. Anti Csaba szellemisége szamomra egy ilyen oktatoi, tanitdi mindségnek a
megtestesitdje és személyében meghatarozo képviseldje.

Gondolataimmal el6tte tisztelgek.
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FINSZTER GEZA
A BIZONYITASROL

1. Bevezetés

Logikai értelemben a bizonyitas ,, valamely itélet (tétel, hipotézis, elmélet) igazsdganak, helyességének
kimutatasa olyan itéletek, tételek stb. segitségével, amelyeknek igazsagat mar kimutattak, igazoltak,
bebizonyitottak. A bizonyitas tehat kéovetkeztetés alkalmazdsa... amelynek célja... hogy valamely mar
ismert tételrdl, itéletrdl kimutassa, hogy az megfelel a valosagnak, visszatiikrozi az objektiv val6sagot,
mas széval: igaz” (Godony, 1968). A megismerésnek harom szintjét érdemes megkiilonboztetni: a
mindennapi-, a szakmai- és a tudomanyos tajékozddast. A mindennapi életben a bizonyitasi folyamat
spontan, amorf és autondm modon megy végbe, mert nincsenek elére megtervezett receptek, nincs
meghatérozva annak forméja és nincsenek az egyénre érvényes kotelezések sem. Szabadsagunk van
abban is, hogy mit fogadunk el bizalmi alapon, vagy miben kételkedink a mégoly nyilvanval6
bizonyité tények ellenére is.

A kovetkez6 szintet mondhatjuk szakmai megismerésnek, ami a hivatéas targyainak és
modszereinek megtanulasara és begyakorlasra alapul, felkésziilést igényel, és ilyen mddon
tervezhetévé valik, akar egy egész é€letszakaszra is. (Tehat a szakmai teljesitmény nem spontan,
véletlenszerii cselekvések sora.) A mesterség szabalyaihoz igazodo, technologiai rendet koveteld
megismerés eredményessége maga is ellendrizhetd. A professzio specialis felelésségvallalassal jar.
Kialakulasa tarsadalmi sziikségleteknek koszonhet6. Nem &ltalanosan elterjedt tudas, hanem a
kodzOsség meghatéarozott (kivalasztott) részének a privilégiuma, azoké, akik ez altal megkiilénboztetik
magukat a tobbségtdl, de egyuttal vallaljak is a tobbség kiszolgalasat. (A nyomozoi tudas ugyancsak
késbn, a XVIL szazadban a rendészeti hivatal megjelenésével kezdett formalddni, de megtanulhaté
hivatassa csak a XIX. szazad végén valt, éppen a kriminalisztika megjelenésével egy idoben.)

A tudomanyos megismerés nem lehet spontan, hanem legalabb a targy kivalasztasaban és
az ahhoz illeszkedé modszerek kimunkalasaban tudatos, tervszerii tevékenység. A feltart ismeretek
igazolasa gondosan kidolgozott médszertan szerint torténik. Az elmélet metodikaja nem csupan koveti
kutatasi targya kiils6 jegyeit, hanem nagymértékben tamaszkodik annak felismert
torvényszeriiségeire, 1ényeges és tartos tulajdonsagaira. Ezeknek a torvényszeriiségeknek a feltarasa
a kutatasok legfébb célja.

2. A bizonyitas egyik jogi formaja, a biintetéeljaras

A jogi bizonyitas azaltal valhat ténybizonyitassa, hogy az anyagi jogi szabalyok (esetiinkben a biintetd
torvények, de mint késobb latni fogjuk nem kizardlag azok) meghatarozzak a feltarando és igazolasra
vard tények korét, az eljarasi szabalyok viszont arrdl gondoskodnak, hogy kijel6ljék az ligydontd
hatdsagokat és az eljaras azon alanyait, akik meghatarozott médon kotelesek, illetve jogosultak a
bizonyitasban részt venni. Ezzel a levezetéssel cseng 6ssze Mora Mihaly meghatéarozasa:

A bizonyitas a biintetdeljarasban azoknak az eljarasi cselekményeknek és jogviszonyoknak az
0Osszessége, amelyek arra irdnyulnak, hogy az iigydontd hatdsagok (a nyomozds soran a nyomozd
hatésag, a biintetd perben a birdsag) a biintetdiigy eldontéséhez sziikséges tényeket kévetkeztetés uitjan
az objektiv valosagnak megfeleléen megallapitsa.”

Mobra a tovabbiakban kimutatja a logikai és az eljarasjogi bizonyitasnak azt a kdzds vonasat, hogy

mindkét esetben kovetkeztetés Gtjan jutunk el a bizonyitandé jelenséghez és allapitjuk meg annak
val6sagtartalmat (Méra, 1960).
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Az akkor Ujnak szadmitd magyar biintetGeljarasrol 2004-ben megjelent tankényv dsszefoglalja a
bizonyitas 1ényegérdl vallott felfogasokat, amennyiben kiilonbséget tesz

- logikai;
- processzualis;
- pszichikai; és

- ismeretelméleti megkozelités kozott.
A bizonyitas a biintetGeljarasban kozvetett és dsszetett. ,, 4 bizonyitas a biintetdeljarasban olyan
megismerési folyamat, amely
- az egyedi iigyben, biintetdjogilag relevans, tiulnyomorészt multbeli tényallasnak az eljaro
hatésag, végsd soron a birosag dltali, a valosaggal adekvat megallapitdsara iranyul és
- a bizonyitékok  dsszegydjtésével, vizsgalataval és mérlegelésével kapcsolatos
tevékenységben realizalédik ~ (Fenyvesi et al., 2004).

3. A bizonyitékok

A bizonyitékok a biintetéeljarasban olyan adatok, amelyek a biintetdjogilag relevins tényekre
vonatkoznak, és amelyeket a torvény altal megengedett forrasokbdl szereznek be s éppen ezért
osszességiikben és oOsszefiiggésiikben felhasznalhatok, alkalmasak a biintetGjogilag relevans
tényadllasnak az iigydontd hatdsdg dltali megdllapitasara” (Fenyvesi et al., 2004). A bizonyiték
fogalmara tobb megkdzelités lehetséges: ,, 4 bizonyiték maga is tény, olyan adat hordozdja, amelybdl
a bizonyitand6 tényre kdvetkeztetni lehet” (Nagy Lajos); ,, Bizonyiték minden olyan tény, amely a
biincselekménnyel kapcsolatban van és arra utal6 sajatossagokkal rendelkezik ” (Molnar Jozsef); ,, 4
bizonyiték a meggydzddés keltés forrasa” (Finkey Ferenc).

A biintetéeljarasban sziikséges bizonyitas ténybizonyitas, minthogy bizonyitand6 tényeket
kell megismerni bizonyité tények segitségével. A tény maga az anyagi vilag része, fiiggetlentl attol,
hogy arrol van-e tudomasunk. Egy tény a biintetdeljarasban bizonyitandd ténnyé akkor valik, ha
valamely biintet6 anyagi- vagy eljaréasi rendelkezés kdvetkeztében az adott tényhez valamely joghatas
fizddik, vagyis jogi relevanciat kap. Az adat a tényr6l valé ismeret, ami lehet helyes vagy hamis. ,, 4
bizonyiték a jogalkalmazasi eljarasban az olyan jogszeriien szerzett és eldirt formaban megjelend
adat, amely a tény alakszerii bizonyitasdara alkalmas” (Bocz & Finszter, 2008). Az eljarasi torvények
a bizonyiték fogalmat kett6s értelemben hasznaljak: egyfel6l, mint a bizonyiték forrasat (vagy a
bizonyitas eszkozét), masfelél, mint tényt. ,, Eppen erre figyelemmel, de lege ferenda helyes volna a
bizonyitékfogalom pontosabb megjelilése és a torvény kiilonbozd rendelkezései kozotti teljes 6sszhang
biztositasa ” (Godony, 1968).

Jogi relevancidja nem egyetlen ténynek van, hanem a tények egy meghatarozott
katalégusanak, amit a torvényi tényallas tartalmaz. A torténeti tényéllas a tények olyan multbeli
kapcsolatainak dsszessége, ami megfelel a torvényi tényallas tartalmanak. A tények kozott kiilénbség
tehetd, fétények és melléktények kozott. Fotény az a tény, amelybSl megallapithatdo valamely
biincselekmény gyaniija (tdrgyra vonatkozo fotény), avagy az elkovetdre vonatkozé megalapozott
gyanu (személyre iranyulé fotény). Melléktény az, ami Onmagaban nem alkalmas a gyanu
megalapozasara, de a fotény helyes megismeréséhez hozzajarulhat. A f6tény fogalom ad lehetdséget
a bizonyitékok koz6tt kiillénbséget tenni a bizonyité erd szempontjabol.

Kozvetlen bizonyiték az a bizonyiték, amelybdl mas bizonyitékok segitsége nélkiil
kovetkeztetés vonhato le valamely biincselekmény gyantjara, illetve az elkovetdre. Kozvetett
bizonyiték az a bizonyiték, amelybdl csak mas bizonyitékokkal kiegészitve kdvetkeztethetink a
targyra vonatkozo, illetve a személyre iranyul6 fotényre. A melléktényre vonatkozé bizonyiték mindig
a kozvetett bizonyiték erejével rendelkezik. A bizonyitékok a bizonyitasi forrashoz fliz6d6
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kapcsolatuk szerint vagy eredeti, vagy szarmazékos bizonyitékok. A bizonyiték forrdsa az a
bizonyitasi eszkdz vagy bizonyitasi eljaras, ahonnan bizonyiték merithetd.

4. A processzudlis bizonyitaselmélet

A processzualis bizonyitaselmélet kimunkalasanak feltétele a biintets- és a polgari per elkilénilése,
és jogi szabéalyozéasanak kiilon-kiilon kodexekbe foglalasa volt. ,,A processzualis irdnyzat a bizonyitast
nem egyszeriien logikai miiveletnek tartja, hanem jogilag szabdlyozott tevékenységnek, mindenekeldtt
eljarasi cselekménynek ” (Farkas & Kengyel, 2005). A most idézett konyv ugy véli: ,,A logikai és a
processzualis iranyzatot egyarant elvetd felfogas a bizonyitas lényegét a megismerési tevékenységben
hatdrozza meg. Képviseldit elsésorban a biintetdeljaras-tudomany teriiletén talaljuk meg ” (Farkas &
Kengyel, 2005, p. 29).

A processzudlis iranyzat nem csupan a bizonyitasi folyamat jogilag szabalyozott
természetében ragadhaté meg, hanem a bizonyitasi folyamat eredményének az értelmezésében is. A
megismerés altalaban az igazsag megismerését célozza. A processzualis igazsag ebben az értelemben
nem tobb és nem kevesebb, mint a felek azon megallapodasa, hogy bizonyos ténymegallapitasokat
igaznak fogadnak el és ezért ezt a hat6sag is elfogadja igaznak. Ehhez képest az anyagi igazsag a
tényrdl szerzett tudasnak a valosaggal vald megegyezését fejezi ki, mig az alaki igazsag olyan
tényismeret, amelyet a jog éltal eldirt mennyiségii és mindségli bizonyiték tamaszt ald (Boécz &
Finszter, 2008).

A megismerés a polgari igazsagszolgaltatasnak is nélkuldzhetetlen része. ,, A bizonyitds a
feleknek, a per egyéb résztvevdinek és a birésdagnak az a tevékenysége, amellyel valamely tény
fenndllasardl vagy fenn nem dllasardl, illetéleg valosdgarol vagy valdtlansagardl az itéletet hozo
birésag meggydzédését Kialakitani torekszik” (Farkas & Kengyel, p. 29). Mindebbdl az a
kovetkeztetés adodik, hogy a polgéri- és a biintetdeljaras-tudomany egyarant kimunkalta a maga
processzualis bizonyitaselméletét, amelyben szamos kozos vonas van, ezért bdségesen tanulhatnak
egymastol. Osszekoti a két elméletet az, hogy a bizonyitas itt és ott is normativ formak kozott torténik,
mindkettének feladata a valosag valamely olyan multbeli elemének a megismerése, amelyhez joghatas
fiiz6dik, mindkét esetben a birdi belsé meggy6z6dés kialakitasaval érhet6 el az igazsagszolgéltatas
célja. Annak igazolasara, hogy a kiilonboz6 jogagakban érvényesiil$ eljarasi formak kozott milyen
szoros kapcsolatok léteznek, idézem azokat az irodalmi felfogdsokat, amelyek egy &ltalanos jogi
bizonyitaselmélet lehetdségét fogalmazzak meg:

Vannak, akik egyenesen vitatjdk, hogy a kriminalisztikat kizarolag a biintetd
jogalkalmazas taktikai és technikai kérdéseinek megvalaszolasara hivatott tanitas lenne, hiszen a
jogalkalmazas mas teriiletei is igényelnek a bizonyitékok feltarasahoz sziikséges ismeretelméleti
felkésziiltséget. (Zlinszky Janos emlékeztet arra, hogy a crimen sz6 eredetileg ,kiilonboztetést”
jelentett, ami utal mindenfajta, tehat nem csupan biintetdjogi jelentségii tényallasra. Ezeket a multbéli
torténéseket a mindennapok folyamabdl azért kell kiemelni és megismerni, hogy azokhoz valamely
joghatas legyen kapcsolhatd) (Zlinszky, 1991).

Viski Laszl6 a magyar kriminalisztika kivalo miiveldje és egyetemi oktatdja mar az egyik
els6 munkajaban kifejtette, hogy a kriminalisztika elméletének ,,tételeit, médszereit azonban nemcsak
a biniigyi nyomozdsban, hanem az eljards késébbi szakaszaban, sét polgadri, szabalysértési és
fegyelmi eljarasokban is felhasznaljak ” (Garamvolgyi, 1961). Hasonld felfogast tiikréz Katona Géza
meghatérozasa a kriminalisztika targyarol: , valamely jogilag relevans esemény vagy cselekmény
felderitésére, megéallapitasara szolgalé modszerek kidolgozasa és alkalmazasa” (Katona, 2000).

A kriminalisztika tagabb hatokorének kijelolését szdmos érv indokolja, ugyanakkor vannak
megfontolasok, amelyek a sziikebb felfogast tdmogatjak. Ezek pedig a biintetdjogi megismerés
sajatossagaiban lelhetdek fel:

45



- mig a biintetd hatalom a maltbeli jogsértésekkel foglalkozik, a kdzigazgatas a jelenen és a
jovon munkalkodik. Annal inkabb helyesen tette ezt, mert a kozigazgatisi miikodés
meghatérozdan nagy teriilete nem nyomozoi feltaras, hanem a kozhivatal végrehajto-
rendelkezé tevékenysége;

- a maganjogi jogvitak eldontésénél, amelyekben szintén sziikség lehet egyes mdaltbeli
tényallasok feltarasa, ez a feladat nem a hatosagra harul (a civil kdzeg ezt nem is tiirhetné
el), hanem a felek kozremiikddése dltal valdsul meg. Nekik mindig lehetéségiik van arra,
hogy a sajat érdekeiknek mérlegelésével akar le is mondjanak a malt bizonyitasarél. (A
felek rendelkezési joga kiterjed arra is, hogy fontosnak tartjak-e a malt megismerését, vagy
anélkil kivanjak tgyiket megoldani.).

Az gyakran el6fordul, hogy a kriminalisztikai szaktudas, amely a biintet6jogi megismerési folyamat
miivelése soran alakult ki, a polgari perben megalapozza a szakértdi kozremitkodést. Az irasszakérto,
aki a rendérség teriileti szerve bliniigyi technikai osztalyanak beosztottja volt, kordbban mint a hatésag
tagja részt vett a nyomozashan, amivel a jelen szabalyozds kizéarési szabélyai szerint a
biinteteljarasban nem lehet szakértd. Ugyand egy polgari perben igazsagiigyi szakért6ként mar
kirendelhetd, amennyiben rendelkezik a torvényben megkivant feltételekkel és birtokolja a szakkérdés
eldontéséhez szilkséges kulonleges ismereteket.

Ami a kriminalisztikanak a biinligyi tudomanyokhoz sorolasat végképp megalapozza, az
nem mas, mint a bizonyitékok keletkezése torvényszeriiségeinek a feltardasa (Molnar, 1996). Ez azért
lehetséges, mert a biintetd anyagi jog altal kidolgozott blincselekmény fogalom biztositja annak
absztrakt meghatarozasat, hogy a nyomozéashan milyen informéaciék alkalmasak az ligyre tartozas
(relevancia), a hiteltérdemléség, a felhasznalhatosag és az elégséges bizonyitds kritériumainak
teljesitéséhez. A kutatasi targy ilyen korilhatarolasara sem a polgari, sem pedig a kdzigazgatasi jog
nem ad tdmpontokat.

Erdei Arpad arra hivja fel a figyelmet, hogy a biincselekmény bizonyitasaban a bizonyiték
relevanciajat és igazsagtartalmat kiilon kell valasztani (Erdei, 1987). Ez a distinkci6 azért tehetd meg,
mert a biinteté anyagi jog utmutatast ad a relevancia vizsgalatdhoz. Arr6l van szo6, hogy nem azt kell
bizonyitani, ami a rendelkezésre &ll6 informaciok alapjan lehetséges, hanem azt, amit az anyagi jog
torvényi tényallasa tartalmaz. llyen forman, amennyiben egy hitelében megingathatatlan
bizonyitékrdl kideriil, hogy az csupan az tigyre nem tartozé multbeli tény megallapitasara alkalmas,
akkor a magas hitel ellenére, a relevancia hidnyaban az ilyen dokumentum nem hasznalhat6 fel
bizonyitékkeént.

Természetesen a relevancia kérdése a polgari bizonyitas anyagaban is felmeril, de ott
ehhez az anyagi jog csak a felek rendelkezési jogan keresztil nydjthat tampontokat. Ezt fejezi ki az a
megfogalmazés, miszerint a polgéri perben ,,a relevdns tények tilnyomé részben az anyagi joghoz
kapcsolédnak.” |, A Pp. 163.§-anak sz6hasznélata szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket kell
bizonyitani. A bizonyitas targyat tehat azok a tények (és tapasztalati tételek) alkotjak, amelyekre a
felperes a kereseti kdvetelését, az alperes pedig a védekezését alapitja” (Kengyel, 2008).

Belathato, hogy a biintet6jogi megismerésben az anyagi jog ennél joval konkrétabban
hatdrozza meg a bizonyitas targyat. (Viszont mindkét eljarasi forméaban a bizonyitas targyahoz
tartozhatnak az eljarasi jog szempontjabol jelentds tények is.) Tehat a maganjogi igény a felek eredeti
akaratanak a feltarasaval, és nem pusztan egy anyagi jogi tényallas elemzésével torténhet meg. Ezért
a civiljogi vitdkban az Ugyre tartozas vizsgalata sokkal kevéshé valaszthat6 el az igazsagtartalom
ellenérzésétol. Ebbol a nehézségbdl is kovetkezhet a polgari per bizonyitasi céljanak ,,atértelmezése”,
amely szerint ,,a birésagnak nem az a feladata, hogy a jogvita eldontésekor az igazsag kideritésére
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torekedjék, ehelyett az eljards igazsagossagat kell biztositani.’
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5. A biintetdeljarasi bizonyitas
A biintetéeljarasi jog tudomanya a megismerés kovetkezd sajatossagara fordit kiilonds figyelmet:
- annak dsszetettségére;
- a megismerés akadalyaira;
- a biintetd igény hatalmi jellegére; és
- a bizonyitasi tevékenység szabalyozhat6sagara.

A kovetkez6kben ezeket a vonasokat egyenként tekintjiik at.

6. A megismerés 0sszetettsége

A biintet6jogi értelemben felfogott megismerés 0sszetettségén azt értjiik, hogy

- felhasznalja a hétkdznapok tapasztalasait (ezért lehet a laikus szemtan( vallomésa fontos
bizonyiték);

- épit a bliniildozés szakmai felkésziiltségére, a nyomozastani ismeretek 0sszességére (ezért
kovetelmény, hogy miikddjon a nyomozd hatésag, mint a szakmai munkamegosztas egy
elkiiloniilt 4ga, a nyomozé szakismeretek miivelésére és gyarapitasara alkalmas szakmai
szervezet);

- igénybe vesz tudomanyos ismereteket (ezért jottek létre a modern jogallami rendérségek
kriminalisztikai azonositd szolgalatai, valamint az igazsagiigyi szakért6i rendszerek, és
ennek kdszonheti 1étét maga a kriminalisztika tudomanya is).

A Dblntetdeljarasi bizonyitdas olyan hatarteriilet, amely szorosan kapcsolodik a hétkdznapi
megismeréshez, de magan viseli a szakmai és a tudomanyos megismerés jellegzetességeit egyarant.
Az egyszeri, egyedi és megismételhetetlen biineset spontaneitisa teszi rendkivil nehézzé mar a
felfedezését is, de még inkabb az elkovetok kézre keritését és a teljes tényallas felderitését.

7. A megismerés akadalyai

A biintetéeljarasi megismerés f6bb akadalyai a kovetkezok:

- a blincselekmény egyszeri, egyedi trivialis tény, amely az esetek egy jelentds részében nem
rekonstrualhaté a blinteté igazsagszolgaltatas szamara (ismeretelméleti akadaly);

- a bilin rejtézkddo természete (a feleldsség elharitasa erkolcsi akadalyt jelent, ami kiilondsen
akkor lekiizdhetetlen nehézség, ha a tarsadalom tilnyomo tébbsége maga sem azonosul a
jogi tilalmat megalapoz6 erkdlcsi felfogassal);

- a jogi és az ismeretelméleti igazsag eltérd természete, ami azt jelenti, hogy a jog altal kinalt
eszkdzok nem mindig alkalmasak az ismeretelméleti igazsdg megismerésére (a jogi
eszk6zokbol kovetkezd akadalyok).

Az utobb jelzett probléma igen Osszetett. Felvet6dik egyfell a norma igazsagértéke, masfeldl pedig
a miultbeli tényekre vonatkozod kijelentések valosaggal valé megegyezése. A biintetd
jogalkalmazasnak is problémaja, hogy abban egyiitt jelennek meg a multra vonatkozd megallapitasok
(tényallas) és jogi értékelés (mindsités). Kiraly Tibor a téves itéletekkel kapcsolatban figyelmeztet a
kovetkezOkre: ,, A jogi igazsag igazsagot és hamissdgot egyardant takarhat. Veszélyes allaspont az,
amely az allami vagy mas tekintéllyel fedezett tévedést vagy hamissagot igazsagnak, akar jogi
igazsagnak tlinteti fel 7 (Kiraly, 1972).
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8. A biintet6jogi megismerés nehézségei

A blintetd igény érvényesitése a kovetkezokkel kénytelen szembe nézni:
- elészor is, a malt teljes egészében soha nem rekonstrualhato; tovabba
- a megismert tényallas helyességének ellenbrzése tisztan objektiv modszerekkel nem
lehetséges;
- harmadszor, az emberi itél6 er6, a szubjektum (annak korlataival egyiitt) semmivel nem
potolhat6 az igazsdg megallapitasaban.

Ami a mult teljes megismerését illeti, mondhatjuk azt is, hogy ez nem is célja a biintetdjogi
feltarasnak, hiszen a relevancia éppen arra ad valaszt, hogy melyek a lezajlott eseménynek azok a
tényei, amelyek a biinteté anyagi és eljarasi szabalyok szempontjabol jelent6sok és ekként a bizonyitas
targyat alkotjak. Id6nként viszont éppen ezeknek a relevans tényeknek az igazolasa jelenti a
legnagyobb problémat. A valésagnak a biintet6jog altal elvégzett jogszemponta kimetszése sokszor
megkonnyiti a malt rekonstrudlasat, méaskor viszont éppen, hogy megneheziti, mert az anyagi jog a
torvényi tényallas elemeinek meghatarozasanal csak a jogellenességre, a tényallasszeriiségre és a
biindsségre lehet tekintettel, de nem arra, hogy valamely tényallasi elem konnyebben vagy
nehezebben bizonyithatd.

9. A hatalmi jelleg

A biintet6 igény érvényesitésének hatalmi jellege kifejezddik abban, hogy

- a bliniildozés, a biintetéeljarasi kényszerintézkedések és a biinteté szankcid alkalmazasa
allami monopo6lium, része a kizarolag a kozhatalmat megilletd legitim fizikai er§szak
monopdliumanak;

- az allam akkor is feleldés a kozbiztonsagért és a binozés lekiizdéséért, amikor nem
rendelkezik olyan ismeretekkel, amelyek a biintetd igény érvényesitéséhez sziikségesek (a
tudas nélkili hatalom a kozosség nyomasara is nytlhat az 6nkény eszkdzeihez);

- a legitim fizikai er6szak monopdliuma kijatszhato gy is, hogy az er6szak nem kizarolag a
biintetéjogi igény érvényesitésére, hanem hatalmi érdek érvényesitésére is bevethetd (a
blintetd hatalom felhaszndlhato a politikai hatalom erGszakos megszerzésére vagy
megtartasara, akar a kdzosség akarataval szemben is).

A jogallam kozjogi rendszerének érvényre juttatasa, a jog uralma, az allamszervezetnek a hatalmi
4gak megosztasanak rendszere szerinti mitkddése és az emberi jogok érvényre juttatasa egyiittesen
képesek olyan garancidkat nydjtani, ami a biintetd hatalom eredményes és torvényes miikodését
biztositja:

,, Alkotmanyos jogallamban az allamnak nincs és nem lehet korldtlan biintetd hatalma. Mégpedig azért
nem, mert maga a kdzhatalom sem korlatlan. Az alkotmanyos alapjogok és alkotmanyos védelmet
élvezd szabadsagok miatt a kézhatalom csak alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal
avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagaba ” (11/1992. (l11. 5.) AB hatarozat).

A hatalmi jellegb6l azonban nem csupan jogosultsagok, hanem kotelességek is levezethetdek. A
legalitas elvébdl kovetkezik az allami biinteté igény érvényesitésének kotelessége a kozvadas
igyekben, valamint a bizonyitas terhe, ami az artatlansag vélelmének a folyomanya. A magéanjogi
konstrukcioval torténd sszehasonlitas ebben az esetben is tanulsagos. Ott ugyanis a per eldéntéséhez
szilkséges tényeket annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valénak fogadja el (probacioés bizonyitas). Kivételesen (pl. a sajto-helyreigazitasi perekben) ez a teher
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megfordulhat, és akkor bizonyitania annak a félnek kell, aki a valésag feltarasaval kimentheti magat
(exkulpécios bizonyitas) (Gaspardy et al., 2004).

10. A szabalyozhatdsag
A biintetd igény érvényesitésének szabalyozhatésaga azt jelenti, hogy

- a biintetd anyagi jog normai alkalmasak arra, hogy meghatarozzak a biincselekményeket és
azok szankcioit;

- a buintetGeljarasi jog alkalmas arra, hogy el6irja a bintet igény érvényesitésének a
formajat;

- ezaltal felismerhet6vé valik a biintetd jogalkalmazasnak az a terepe, ahol a biiniild6zés
tarsadalomvédelmi és igazsagszolgaltatast el6készitd rendeltetése, valamint a biintetd
igazsdgszolgaltatds bizonyitasi és itélkezési funkciéi a joguralom kivanalméaval
Osszhangban, az énkényt kizarva érvényesiilhetnek.

A processzualis bizonyitas a jog dltal szabdlyozott tevékenység, amelyben csak meghatarozott
alanyok meghatarozott bizonyitasi eszkdzokkel vehetnek részt, és a tevékenység csak a térvényben
meghatdrozott kérdések eldontésére iranyul... Bizonyitdson a birésdag, az iigyész, a nyomozo hatosag
és mas alanyok cselekményeinek a sorat értjiik, amelyek arra iranyulnak, hogy ismereteket nydjtsanak,
illetve szerezzenek arrél, tortént-e biincselekmény, és ki az elkévetdje” (Kiraly, 2000).
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FRIGYER LASZLO

A BUNUGYI SZOLGALATI KUTYAK RENDORSEGI ALKALMAZASAVAL
KAPCSOLATOS NORMARENDSZER VIZSGALATA

1. Bevezetd gondolatok

A tanulmany a rend6rségi szolgalati kutydk alkalmazasanak szabalyozasi teriiletén beliil a biniigyi
szolgalati kutyak alkalmazasara vonatkozé normativak ismertetésével foglalkozik. Az iras kifejezett
célja az is, hogy ravilagitson a szabalyozéas hianyossagaira, fejlesztési/madositasi igényére. Ugyanis
a blniigyi szolgalati kutya rendérségi alkalmazasa olyan sziikségszerii specialis eszkozként
jelentkezik a hatdsagi tevékenység jogszerii megvaldsitisa soran (Ballané Fiszter, 2019, p. 31),
amelynek az eredményképpen — a kutya igénybevételének alapvetd célja szerint eltéré modon és
mértékben, tovabbd a nem megfeleld képzés okan is (Kovats & Janza, 2000) — szinte allandéan
fennéllhat az intézkedéssel érintett személy és (vagy) dolog sérilésének a veszélye. Azaz a
tevékenység szabalyszerii végrehajtasa is sziikkségképpen jarhat karokozassal is. Ugyanakkor nagyon
Osszetett és bonyolult az ilyen jellegli jogesetek vizsgalta, mivel a kdrokozas igen sok — alapvetden
kiilonboz9 jellegii és jogszabalyi hatterti — feladat ellatasa soran kovetkezhet be, és igen sokrétii
megvalaszolasra varé kérdéskort vethet fel (Frigyer, 2023, p. 453). Ennek okan a tanulmany egyik
tovabbi célja — a karokozas vizsgéalatdhoz és az esetleges normakollizié esetére — értelmezési
tdmpontok nyujtasa.

2. A szolgalati kutya fogalma és az alkalmazas/igénybevétel szerinti alapvetd csoportba sorolasi
lehetéségei

A tanulméanyban foglalt tovabbi okfejtések megértéséhez egyrészt tisztazni szilkséges, hogy jelen
miiben mit is értiink szolgalati kutya alatt. Masrészt pedig alapvetd csoportositasi rendszert kell
felallitani a tevékenységekre torténd felhatalmazasok dsszevetésének és jogszabalyi értelmezésének a
megval6sitasahoz.

2.1. A szolgalati kutya fogalma/besorolasa

Jelen tanulmanyban alapvetd meghatarozasként a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen 2019-ben
késziilt Rendészettudomanyi Szaklexikonban meghatarozott fogalmat vessziik alapul. , Szolgalati
kutya: a hazai rendvédelmi szervek altal kiképzett és mindsitett, ill. az allomanydba vett és
rendszeresitett, a szolgalati feladatok ellatdsa soran alkalmazott kutya” (Boda, 2019, p. 541).
Ugyanakkor a tanulmédmyban a fogalmat azzal a Kkiterjesztéssel alkalmazom, hogy szolgalati
kutyaként — a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos 4alloméanyanak szolgalati
jogviszonyardl szAlé 2015. évi XLII. térvény 1. §. (1) bekezdésében meghatarozott rendvédelmi
szerveken kivil — azon szervek/személyek altal alkalmazott kutyakat is értjik, amelyek szolgalati
kutyaként torténd alkalmazasara ezen szervek/személyek kiilon toérvényben nevesitett
felhatalmazassal rendelkeznek. (1997. évi CLIX. torvény a fegyveres biztonsagi Orségrél, a
természetvédelmi és a mezei &rszolgalatrol; 2010. évi CXXIIl. térvény a Nemzeti Ad6- és
Vémhivatalrol; 2021. évi CXL. térvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél; 2012. évi CXX.
torvény az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolaker(lés elleni fellépést biztosit6 modositasardl). Tovabba azt is tisztazni
szilkséges, hogy ezen kérbe — az alapértelmezés kapcsan —nem tartozik bele a személy- és vagyonérok
altal a 2005. évi CXXXIII. térvényben maghatarozott felhatalmazas alapjan végrehajtott kutyas
tevékenység.
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2.2. A szolgalati kutya alkalmazas/igénybevétel szerinti alapveté csoportba soroldasa

A szolgalati kutyakat a rendérségi alkalmazas/igénybevétel kapcsan tobb szempontrendszer szerint is
csoportosithatjuk. A legalapvetébb csoportositasként a besorolast elvégezhetjik azaltal, hogy a
szolgalati kutya alkalmazésara/igénybevételére torvényi felhatalmazéssal rendelkeziink-e vagy csak
alacsonyabb szintli normativ felhatalmazassal. Kévetkez6 csoportositasként megallapithatjuk, hogy a
szolgalati kutya alkalmazasara/igénybevételére kényszeritd eszkozként vagy keresé tevékenység
keretében  keriilt sor. Erdekes besorolési alternativat kindl a szolgalati  kutya
alkalmazésara/igénybevételére vonatkozdan, hogy az alkalmazasra/igénybevételre kdzrendvédelmi
vagy biinligyi tevékenység kapcsan keriilt sor. Szakmai korokben pedig a szolgalati kutyakat viccesen
(és elég egyszeriien) ,,harapos” vagy ,,simogatos” kutyaként is csoportositjak (1. tablazat).

1. tdblazat — A renddrségi szolgdlati kutydk alkalmazésligénybevétel szerinti csoportositasa

1. Az alkalmazasra/igénybevételre: Az alkalmazasra/igénybevételre:
torvényi felhatalmazassal rendelkeziink alacsonyabb szintii felhatalmazassal rendelkeziink
2. Kényszeritd eszkozként torténé alkalmazasra kiképzett Kerestevékenység ellatasara kiképzett szolgalati kutya
szolgalati kutya (keres6kutya)
3. Kozrendvédelmi alkalmazasra kiképzett szolgalati kutya Biiniigyi alkalmazasra kiképzett szolgalati kutya (bliniigyi
szolgélati kutya)
4. ,,Harapos-kutya” ,,Simogatds-kutya”

3. A szolgalati kutyak alkalmazésara vonatkoz6 jogszabalyi alapvetések

3.1. Magyaroroszag Alaptorvénye

Magyaroroszag Alaptorvényének ,,A renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok™-rdl sz6l6 46. cikk
(1) bekezdése értelmében a rendérség alapvetd feladata a biincselekmények megakadalyozasa,
felderitése, a kdzbiztonsag, a kozrend és az allamhatar rendjének védelme. A renddri tevékenység e
szabalyozasi szintrdl torténd elsédleges személete a jelen tanulméany szempontjabol azért igen fontos,
mert ezaltal egyértelmiivé valik, hogy a rend6rségi feladatok jogszerii végrehajtisa — és ennek okan
az ezekkel Osszefliggésben alkalmazott szolgalati kutyas tevékenység is — a hazai jogszabalyi
hierarchia legmagasabb szintjérél nyeri a legitimitasat. Ennek a jelentdsége akkor és abbol a
szempontbdl valik fontossa, amikor példaul az intézkedéssel érintett személy és/vagy dolog megséril
a szolgalati kutya alkalmazasakor vagy az alkalmazas alapvet6 jog korlatozasaval vagy sérelmével jar
(pl. tulajdonhoz valé jog).

3.2. A tbrvényi szabalyozas

A renddrségi szolgalati kutyak alkalmazasaval kapcsolatos torvényi felhatalmazast csak a — civil
szféra és a ,,nem kutyas” hivatasos allomany altal legaltalanosabban ismert — kényszerit$ eszkzként
(Kovécs, 2021, p. 86.) torténd alkalmazasra vonatkozodan taldlunk a Rend6rségrél szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (Rtv.) 50. §-dban, amely igazi alapszabélyozasként is szolgal a tarsszervek részére.
Ugyanis nagyon hasonlé a szabéalyozas minden szervnél, amely a szolglati kutya alkalmazasara
kapott torvényi felhatalmazast (az Rtv-n kivil még: 1995. évi CVII. térvény a bilintetés-végrehajtasi
szervezetrdl; 1997. évi CLIX. térvény a fegyveres biztonsagi 6rségrél a természetvédelmi és a mezei
Orszolgalatrol; 2010. évi CXXII. torvény a Nemzeti Ado- és VVamhivatalrol; 2021. évi CXL. torvény
a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél). Kiemelve és hozzatéve azt is, hogy az egyes rendészeti
feladatokat ellaté személyek, valamint a személy- és vagyon6rok azért joval sziikebb korti alkalmazasi
lehetéséggel rendelkeznek. A renddrségi szolgalati kutyak biinligyi célu alkalmazasara kozvetlen
felhatalmazast az Rtv. szdvegezésében sajnos nem talalunk, holott a jogalkotd szdmara is régéta
egyértelmii a szolgalati kutyaknak a rend6rségi tevékenységben torténd széleskorii alkalmazasa. Ezt
bizonyitja az Rtv. 50. §-&hoz fliz6tt indokolas is, amely az alabbiakat rogziti: ,, 4 kiilonlegesen
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kiképzett és vizsgdztatott szolgdlati kutya alkalmazdsa a renddrségi munka szadmos terlletén
meghonosodott. Torvényi szintii szabdlyozast azonban csak a kényszerité eszkozként torténd
alkalmazasa igényel. A szolgadlati kutya a javaslat el6z6 §-aban emlitetteknél sulyosabb kényszerité
eszkoznek mindsiil, ennélfogva alkalmazdsanak modjait és feltételeit a javaslat kimeritéen
szabdlyozza.” Nagyon érdekes — és egyben elgondolkodtat6 — az is, hogy a szolgalati kutya biintigyi
célt alkalmazasara vonatkozoan a biintetéeljarasrol sz6lt 2017. évi XC. torvény (Be.) szdvegezésében
sehol sem talélunk kozvetlen felhatalmazast.Ezzel szemben a Nemzeti Adé- és VVamhivatalrol sz616
2010. évi CXXII. torvény (NAVtv.) szovegezése a 36/B. § (6), valamint a 36/C. § (1) és (2)
bekezdéseiben a ruhdzat, csomag és jarmii atvizsgalasa kapcsan — a szolgdlati kutyék egyik alapvet
alkalmazasi teriiletére vonatkozé kovetendd példaként — mar a szolgalati kutyaval torténd kereso
tevékenységet is torvényi szintre emelve szabalyozza.

3.3. Alacsonyabb szintii jogszabadlyok dltal meghatdrozott fontosabb szabdlyozds

A végrehajtasra vonatkoz6 tovabbi részletszabalyok és az egyéb alkalmazasi teriiletek kapcsan az
alabbi normékat emelem ki. A biiniigyi szolgalati kutya alkalmazasara vonatkozoan els6dlegesen a
nyomozas és az el6készitd eljaras részletes szabalyairdl sz616 100/2018. (V1. 8.) Korm. rendelet 84.
§-4ban talalhatunk részletesebb leirast.
A bliniigyi szolgalati kutya a rendelet 84. § (1) bekezdése értelmében

- menekiild elkdveté nyomon kovetése,

- menekdlési Gtvonalanak felderitése,

- targyi bizonyitasi eszkozok felkutatasa,

- Szagazonositas,

- kabitoszer megtalalasa, valamint

- holttest felkutatasa céljabél alkalmazhaté.

Azaz a kormanyrendelet — a hatdlya ala tartozd szervek vonatkozasaban — taxative meghatérozza
azokat az alkalmazasi formakat, amelyekben a szolgalati kutya biiniigyi teriileteken igénybe veheto.
Tovabba a tevékenység dokumentélasa és a szagminta vételével, valamint a szagazonositassal
kapcsolatban hataroz meg rendelkezéseket. A rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet is fontos végrehajtasi kritériumokat tartalmaz. Ennek értelmében a rendér csak az
adott feladatra kiképzett és érvényes minésitéssel rendelkez0, egészséges, apolt és jo erdnlétii kutyaval
lathat el szolgalatot. Tovabba meghatarozza azt is, hogy a szolgalati kutyat nyilvanos helyre feladata
ellatasa céljabol viheti be.

3.4. ORFK utasitasok

A tevékenységre vonatkozo legfontosabb végrehajtasai szabalyokat a Rendérség Kutyas Szolgalati
Szabalyzatardl sz616 38/2024. (XI1I. 19.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Utasitas) tartalmazza, amely
a 2. pontjaban — az Utasités alkalmazasaban — egyértelmiien tisztazza az alkalmazas és az igénybevétel
fogalmi kilénbségét. A Renddrség allomanyaban 1év szolgalati kutya az igénybevétel célja szerint
lehet

- alap nyomkovetd képzettséggel rendelkezé jarérkutya (a tovabbiakban: altalanos

renddrkutya);

- holttest és holttestrész-keres kutya;

- jéarérkutya (a tovabbiakban: jarérkutya L.);

- tomegkezelési feladatokra felkészitett jar6rkutya (a tovabbiakban: jarérkutya I1.);

- kabitoszer-keresd kutya;

- kozrendvédelmi specidlis (timogato) kutya;

- nyomkdvetd kutya;
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- Orkutya;

- robbanéanyag-keresd kutya;

- specialis (biinligyi) keres6 kutya;

- specialis (rendészeti) keresd kutya;

- szagazonosito kutya;

- személykereso kutya;

- személykovetd kutya;

- blinmegel6zési célra, valamint a tarsadalmi kapcsolatok erdsitése érdekében igénybe
vehetd kutya;

- oktatési célu kutya;

- tenyészkutya;

- utanpotlas célu (képzetlen vagy ndvendék) kutya.

A képesség alkalmazasénak tervezéséhez fontos taktikai alapként az Utasitds 140. pontja
egyértelmiien tisztdzza mely tevékenységekre és milyen koriilmények kozott nem lehet a renddrségi
szolgalati kutyét alkalmazni:

- allati eredetii szagnyom kovetésére;

- mérgez6 vegyi anyaggal kezelt vagy szennyezett teriileten, kivéve a rend6ri miiveletek
soran ingerlégdz, konnygazgranat, tovabba szinezd festékanyaggal vagy ingerl6gazzal
kevert viz altal szennyezett teriileten;

- ha az alkalmazas koriilményei a kutya életét, egészségét, testi épségét indokolatlanul
veszélyeztetik.

Tovabbi fontos végrehajtasi szabalyokat tartalmaz a szagmaradvanyok és személyi szagmintak
rogzitésével, konzervalasaval, valamint azonositasaval kapcsolatos feladatok végrehajtasardl sz6lé
25/2018. (VI. 21.) ORFK utasitas is. amely szintén a taktikai tervezésre és alkalmazésra vonatkoz6
szabalyként nevesiti, hogy a biiniigyi kutyavezetd mely esetben 1éphet be els6ként egy blincselekmény
helyszinére. Ennek értelmében — amennyiben fontos biiniigyi érdek nem sériil — a szagrogzités és a
sikeres nyomkovetd kutya alkalmazas érdekében elséként a forronyomos parancsnok engedélyével a
biliniigyi kutyavezet 1éphet be, amennyiben igénybevétele megeldzi a szemlebizottsag kiérkezését.

A korzeti megbizotti szabalyzatrdl 26/2015. (XIl. 9.) ORFK utasitds a 78. pontjaban
egyértelmiisiti, hogy a szolgalati &llatokkal vald feladatellatas egy olyan tdbblet tudast/hozzaallast
igényl6 és egyben tobblet terhet is jelentd tevékenység, amelynek ellataisa — a megbizhat6 és
szinvonalas végrehajtas, valamint az allatvédelmi szempontok érvényesiilése végett is — csak dnkéntes
véllalés alapjéan torténhet. A forronyomos tevékenység egységes végrehajtasarol sz6l6 22/2017. (V1.
22.) ORFK utasitds 21/E. pontja — a szakértdkkel és a szaktanacsadoval torténd alabbi egyiittes
emlitéssel — kifejezésre juttatja a kutyavezet6k szakmai megbecsiilését és elismeri a kiilonleges
szaktudasukat is.

A Rend0rség Orzott szallasainak szolgalati szabalyzatarol és a menekiiltiigyi 6rzott
befogado kozpontokban végrehajtandd rendérségi feladatokrol szo16 21/2014. (VII. 4.) ORFK utasitas
71. és 114. pontja a szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1épd
elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolé 16/2014. (XII. 19.) IM rendeletben
meghatéarozottakhoz hasonlé szabalyozassal teszi lehetévé a szolgalati kutya alkalmazasat
befogadaskor torténé atvizsgalaskor és az érizetes levelezésének ellendrzése soran. A Hatarforgalom-
ellenbrzési Szabalyzatrol szol6 24/2015. (X. 15.) ORFK utasitas tobb pontjaban (58.; 60.; 61.; 62.)
foglalkozik a kutyavezetd kutatiashoz kapcsolodd tevékenységének a szabalyozadsaval és nevesiti,
hogy a hataratkel6helyen elsdsorban kabitoszer-, robbandanyag-, illetve személykeres6 kutyat kell

53



alkalmazni. Erdekességként jelentkezik ¢s kapcsolodik a teriilethez a civil keresékutya-vezeték
renddrségi eljarasban torténd kozremitkodésének szabalyozasarol szold 39/2024. (XII. 19.) ORFK
utasitas altali szabalyozasa, amelynek 7. pontja értelmében a civil keresdkutya a teljesitménybiralati
rend szerint holttest- és holttestrész-keresés, nyomkdvetés, személykeresés és személykovetés céljara
vehetd igénybe.

4. A szolgalati kutydk alkalmazasaval kapcsolatos karokozasi kockazat

Elsédlegesen — a fentebb irt szabalyozas alapul vételével — megallapithatjuk, hogy a rendérségi
szolgalati kutyakkal torténd szolgalatellatas és tevékenység soran hatdsagi tevékenység ellatasarol
beszélink. Igy ezen tevékenység kapcsan okozott karok vonatkozasdban — Magyarorszag
Alaptorvényének XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan — barki a hatdsag altal jogellenesen okozott
kar megtéritését kovetelheti (Frigyer, 2024, p. 163.). Ugyanakkor a rend6rségi szolgalati kutyak
alkalmazasaval kapcsolatosan érdekes feleldsségi kérdésként vetddhet fel, hogy ,,vétlen” személy
sériilése esetén vajon a veszélyes lizemi feleldsség szabalyait kell/indokolt alkalmazni (Nochta, 2016,
pp. 166-167). Ugyanis ebben az esetben a Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvény 6:535.
§ alapjan a felelGsség aloli mentesiilésre csak akkor van lehetdség, ha azt sikeriil bizonyitani, hogy a
kart olyan elharithatatlan ok idézte el8, amely a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korén kiviil esik.

4.1. Az Rtv. kérokozassal kapcsolatos egyes meghatarozasai

A blinligyi szolgalati kutya alkalmazasaval végrehajtott keresési/kutatasi tevékenység — még a
szakszerli végrehajtds mellett is — Ohatatlanul jarhat karokozéssal. Ennek kapcsén igen nagy
jelentdsége van az Rtv. 15. §-4ban meghatarozott aranyossagi kovetelmények maximalis figyelembe
vételének, miszerint az intézkedés — annak eredményességének biztositasa mellett is — az érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jarjon. A tdrvény ezen esetkdrre is
érvényesithetd szabalyozasa, hogy az intézkedési kotelezettség foganatositasa soran az akadalyozas
megsziintetése és a végrehajtott tevékenység kapcsan — kiemelten csak a vétlen karosult
vonatkozasaban — kartalanitasi kotelezettség keletkezik, (Rtv. 13. § (2) és (3) bekezdés). Szintén
el6fordulhat, hogy a rend6rségi feladatok ellatasa soran segité személy és eszkdzok igénybe vételével
(pl. civil keres6kutya és vezetSje igénybevételével) kozvetlen sszefuggésben harmadik személynek
keletkezik kara, valamint maganak a segitonek keletkezik mas forrasbol meg nem térilé kéara a
segitség igénybevételével kdzvetlen dsszefliggésben. Ezekkel kapcsolathan az Rtv. 26. § rendelkezik
a megfeleld szabalyozassal.

5. Osszegzés

A tanulmany felvazolta a bliniigyi szolgalati kutya és/vagy a keresékutya alkalmazasanak alapvetd
szabalyozasat. Ennek kapcsan egyértelmiien megallapithatd, hogy a szolgalati kutya kényszeritd
eszkdzként val6 alkalmazésaval ellentétben ezen fontos és széles korben alkalmazott tevékenység nem
rendelkezik egyértelmii torvényi felhatalmazassal. Ennek okan az alabbi két javaslatot fogalmaztam
meg. Elsddlegesen érdemes lenne a biiniigyi szolgalati kutya és/vagy a keres6kutya alkalmazasanak
szabalyozédsdt a Nemzeti Adé- és Vamhivatalrol sz6l6 2010. évi CXXII. térvényben
maghatéarozottakhoz hasonlé médon térvényi szinten az Rtv-ben vagy a biintet6eljarasrol sz616 2017.
évi XC. torvényben részletezni. Ugyanis ha a biiniigyi szolgalati kutya alkalmazasa alapvetd jog
korlatozasaval vagy sérelmével is jar, akkor a tevékenység foganatositdsahoz — a sziikségesség és az
aranyossag alkalmazasanak a megvaldsulasa érdekében Magyarorszag Alaptorvénye I. cikkének (3)
bekezdését alapul véve — megfeleld torvényi szintli szabalyozasban megfogalmazott felhatalmazasra
van sziiksége a kutyavezetOnek és az 6t alkalmazé szervezetnek. Mésodlagosan a Renddrség Kutyas
Szolgalati  Szabélyzatarol sz6l6 38/2024. (XIl. 19) ORFK utasitast a kovetkezd
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aktualizaldsa/mddositasa kapcsan — az alabbiakban megfogalmazott — 3/A. ponttal lenne érdemes
kiegésziteni:

3/A4. (1) A Renddrség allomanydban 1évé szolgdlati kutya a besorolasa szerint lehet:

a) kényszerité eszkozként torténd alkalmazasra kiképzett szolgalati kutya;

b) keresdtevékenység ellatasara kiképzett szolgalati kutya (keresdkutya).

(2) A keresé tevékenység ellatasara kiképzett szolgalati kutyaknak a nyomozo hatosag eljarasi
cselekményeinél torténd alkalmazasa biiniigyi szolgdlati kutyaként térténd alkalmazasnak mindsiil.
Egyéb esetekben a keresd tevékenység ellatasara kiképzett szolgélati kutydk alkalmazésa
kozrendvédelmi alkalmazdasnak mindsiil.

A modositasi javaslat kapcsan a szerz0 megjegyzi, hogy a szolgalati kutyak alkalmazasaval
kapcsolatos — tobb egyetemet és szervet érint§ — oktatasi és jogi tevékenysége soran nagyon sok
esetben felmertilt a végrehajto szakember kollégak részérdl az az igény, hogy a szolgalati kutyak ezen
alapvet6 kiképzési besorolasa és egyben csoportositasa hiatusként jelenik meg és szerencsés lenne, ha
ez legaldbb a Szabalyzatban nevesitésenék és meghataroznak. A szakemberek részérdl ugyanilyen
igényként jelentkezett még az is, hogy a keresSkutydk altalanos besorolasan belil is nevesitse a
szabdlyozas, hogy mikor beszéliink azoknak a biiniigyi szolgalati kutyaként torténd alkalmazasarol.
Ugyanis ezidaig a Szabalyzatban nem kertilt tisztazasra, hogy ugyanazon keres6kutya alkalmazasa
mikor minésiil kézrendvédelmi alkalmazasnak és mikor mindsiil biiniigyi szolgalati kutyaként térténd
alkalmazéasnak. Osszességében az is megallapithatd, hogy a tanulmanyban jelzett hianyossagok
ellenére a szolgélati kutydk — és kifejezetten a biiniigyi/keresé szolgalati kutyak — gyakorlati
alkalmazésa toretlen, jelenleg is betdltik azt a kutato/felderitd szerepkort és hozzak azokat az
eredményeket, amelyeket a szakteriilet képvisel8itél az eldljarok varnak. De talan a szabalyozas
valtozasa tovabbi onbizalmat adhatna a feladatokat végrehajté allomany elhivatottsdgadhoz és
szakszeriibb tevékenységéhez. Ugyanis a jogalkotonak kell azt a helyzetet megteremtenie, hogy az
esetleges karokozasi helyzetben ne a jogszeri tevékenységét ellatdé kutyavezetd keriiljon szorult
helyzetbe. Hiszen maga a kutya nem keriilhet, mert mint tudjuk az allatok viselkedése veszélyes lehet,
de jogtalan nem (Foldvari, 2006, p. 135; Mészaros, 2017, p. 61.).
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GARDONYI GERGELY
AZ EMBER, A SZAKEMBER, A SPORTOLO

A jelen kotetbe tortén6 felkérés eredetileg egy — a szemlérdl sz616 — tanulmany megirasara szolt volna,
azonban ha a tanulméany cimzettjére gondolok, sokkal tobb jut eszembe, mint egyszeriien a feladat, a
munka. Erdekes dolog ez, hiszen a szakman keresztiil ismertem meg Anti Csabét a palyam elején,
amely tanar-hallgat6 kapcsolatbdl munkatérsi, majd pedig baréti kapcsolatta alakult. Azt hiszem egy
tanarember nem is kivanhat ennél tobbet, és hogy ez igy alakult, az elsésorban az 6 érdeme.

Régi frazis, hogy a hallgaté érdeklédését egy szakteriilet irant a tanara keltheti fel igazan.
Ritkan érkezik a hallgat6 (gy az iskolaba, hogy egy adott szakteriilet irant elkotelezett lenne (inkabb
csak érdeklodik), €s égne a vagytdl, hogy azt minél mélyebben megismerhesse. Mikdzben a
szakmajaért rajongd oktaté el sem tudja képzelni, hogy van fontosabb dolog a vilagon, mint az,
amelyben 6 dolgozik. Ez igy természetes. Ebb6l az alaphelyzetbdl indul a hallgaté-oktatd kapcsolat,
amelyben az oktatd feladata, hogy a hallgat6 figyelmét a tudomanyteriletre iranyitsa, a tananyagot
pedig kell6 mélységben atadja. Ha ezen feliil tovabbi feladatokra is ra tudja venni, az még jobb:
tudoméanyos diakkoéri  tevékenység, versenyeken valé részvétel, gyakornoki feladatok,
szakkollégiumban valé munka. Ha igazan elvarazsolja, akkor egy életre elkotelezetté teszi 6t a
szaktertilet irnt. Ez megnyilvanulhat példaul abban, hogy a hallgato kés6bb, az iskolabol kikertilve,
a gyakorlathan igyekszik az egyik legjobb szakemberré valni, vagy abban is, hogy a szakterilet
oktatasaban inditja el sajat szakmai karrierjét. Velem mindkettd megtortént. Es ez Anti Csaba oktatd
munkajanak, magaval ragadé személyiségének legfobb bizonyitéka.

Anti Csabét, a szakembert a Rendértiszti Féiskola masodéves hallgatojaként ismertem meg
1999-ben, kriminaltaktika eléadason. Lebilincseld eldadasai hamar felketették az érdeklodésemet. A
kriminalisztika iranti rajongasa minden elSadasan érezheté volt, ami mindannyiunkat magaval
ragadott. Azt is tudtuk, hogyha kérdésiink volt 6ra utan, vagy konzultalni kellett menniink hozza,
akkor arra ra kell szanni az id6t, mert annak egyhamar nem lesz vége. Csaba ugyanis orakat tudott
beszélni és beszélgetni a szakmardl. A vizsgakon is rengeteget beszélgetett, kivancsi volt arra, hogy
mit és miért gondol a hallgaté az adott témardl. Nem vette fel azt a téves attitlidot, amelyet oly” sok
kriminalisztikai oktat6 csinal, hogy a hallgatéval megprébalja mindenaron kitalaltatni azt, amire &
gondolt. Ez aztan szikségtelen kérdések sorahoz és tavoli asszociaciokhoz vezet, amely a hallgat6t
végleg Osszezavarja, és semmi értelme sincs. A kriminalisztika ugyanis egyebek mellett azért a
legszebb tudomanyteriilet, mert egyetlen problémanak szamtalan megoldasa lehet, egy ténybdl
temérdek kovetkeztetés vonhato le, és egy adatnak szamos forrasa képzelhetd el. Valaszok végtelen
sora alkalmas Iehet egyetlen kérdés megvalaszolasara, és ezt Anti Csaba tudta. O egyszeriien csak
segiteni akart a vizsgak soran, egyebekben pedig kdvetkezetes volt és igazsagos.

Kapcsolatunk a féiskola elvégzése utan egy ideig nem volt annyira aktiv, bar meghivott
eléadoként tobbszor mentem a Rend6rtiszti Féiskolara eléadast tartani, elsésorban kriminalmetodika
keretében a szemle és a rendkivili halal témakorében. Csaba ekdzben elvégezte a jogi egyetemet,
természetesen jeles eredménnyel (mindig mindent jeles eredménnyel végzett el, ez nala
alapkdvetelmény), hogy szélesitse tudasat és mas jogteriileteket is alaposabban megismerjen.

En kozben osztalyvezets, majd pedig igazgaté-helyettes lettem, amikor 2011-ben azzal
keresett meg, hogy Teleki LaszI6 halalanak 150 évforduldja alkalmabdl a Magyar Nemzeti Mizeum
egy id@szaki kiallitast szervez, amelynek soran a korcsarnokban Teleki Laszl6 ravatalat és annak
koriilményeit idézik meg a szervezdk. Ennek kapcsan kérték a Rendértiszti Féiskola kozremiikodését,
a feladatot pedig Anti Csaba kapta, aki egyiittmiikodést ajanlott szamunkra. Akkor a Biinigyi
Szakértoi és Kutato Intézet biliniigyi igazgatod helyetteseként tudtam munkatarsaimmal részt venni
abban az el6adasban, amelynek célja az volt, hogy bemutassa Teleki Laszl6 halalanak koriilményeit
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kriminalisztikai szemiivegen keresztill. A résztvevd eléadok, Bozd Csaba, Kosztya Sandor, Hegyi
Istvan és jomagam arra is vallalkoztunk, hogy megvizsgaljuk, vajon a XXI. szdzad akkori, modern
technikai eszkozeivel, milyen vizsgalati lehet6ségek alltak volna rendelkezésre a halal
kortlményeinek feltarasaban.

Az eldadas nem vart sikereket hozott. Ebben a projektben lehetett latni Csaban, hogy
igazén otthon érzi magat. Mindig tudtuk rola, hogy érdekli a kriminalisztika torténete, raadasul ezt
most egy jeles intézmény is felkarolta (szerintem ez kiilon motivalta 6t), ahogyan az is, hogy az orszag
jeles szakemberei foglalkoztak a témaval. Volt id6, pénz és energia ezzel — a mai napig
megvalaszolatlan — kérdéssel részleteiben foglalkozni. , Pesti Helyszinelék 1861 cimmel két
kiadvany is késziilt. Az el6adast megel6z6 kisérletek soran szerzett tapasztalatokat pedig Anti Csaba
tovabb vitte: tdbb, mint 50 eldadast élt meg orszagszerte a projekt: az MNM Szabadegyetemen, a
Legfébb Ugyészségen, a Birdakadémian, a Széchenyi Istvan Egyetemen, a Szegedi
Tudomanyegyetemen, de sokszor civilek el6tt is pl. Zalaegerszegen, Szécsényben, vagy éppen a hires
szegedi szdrakozohely falai k6z6tt, a Hungiban. Ezeken a helyeken Csaba mar egyeddl, tébb izben
pedig Debreczeni-Dropan Béla, az MNM muzeologusa kiséretében népszeriisitette a kriminalisztikat,
aki Ggy emlékezett vissza kozel 20 év tavlatabol, hogy ,,mindenkit leny(igozott”, a ,,nagy odaadéassal”,
.dramaturgiailag kivaldan felépitett” el6adasaival.

Csaba masik nagy véllalkozasa a személyleiras terén végzett munkaja volt, amellyel beirta
magat a hazai kriminalisztika torténetébe. Ez annak az életszakaszanak nagy eredménye volt, amely
azt hiszem, arrol szolt, hogy mar évek oOta a Féiskolan oktatott, amikor Ugy érezte: ismét ki kell
prébalnia magat a gyakorlatban. Szeretném felhivni a figyelmet arra a nagyfok( szakmai aldzatra,
amelyre ez utal. Hany oktaté gondolta (igy, hogy tobb éves tanari palya utan ismét ki kellene prébalnia
magat a gyakorlatban? Nem sokan merték megtenni. Nem is volt kénny{i szamara. A felsGoktatas falai
kozott is sokszor csak konfliktusok aran keresztiilviheté maximalizmusa a gyakorlatban még tobb
nehézséget jelentett mind szamara, mind pedig kornyezete részére. Eleinte nem értették. En az elsé
pillanattdl kezdve értettem.

Ugyanis a mély kutatas, érdeklédése a téma irant és a minden részletre kiterjed6 figyelme
szintén a szakma iranti aldzatat jelentette. Epp azt és épp ugy, ahogy én 6t megismertem. A
Semmelweis Kiad6 gondozasaban 2017-ben, a kutatas eredményeként megjelent Személyleiras cimii
konyv ennek megfeleléen sokdig késziilt, de megérte. Olyan alkotast tett le Anti Csaba a konyv
szerkesztdjeként (és részben szerzdjeként) a kriminalisztika irant érdeklédok elé, amihez foghato,
remekbeszabott alkotas a kovetkezd szaz évben nem fog sziiletni ebben a témaban, ugyanis nem lesz
olyan szakember, aki ugyanezt az utat végigjarna, raadasul mindenféle javadalmazas nélkul.

Anti Csabaval ezid6tajt volt még egy kozos projektiink, ami azt gondolom, hogy emlitést
érdemel: a bliniigyi technikai modszertani itmutatok megalkotasa (2014, 2020). Ezeknek részben
szerz6i, de leginkabb szerkeszt6i voltunk egyiitt. Az elsé kiadasban Csaba a hattérben volt, de végig
mellettem allt, a masodikban mar megjelent hivatalosan is szerkesztdként. Csaba ezuttal is belevetette
magat a munkaba. Utemterv késziilt, a szerzéket osszehivtuk egy megbeszélésre, utana pedig
egyenként jarta végig a ra esé igazsagiigyi szakért6i teriileteket, és tartotta a szerzokkel a konyv
megjelenésig lelkiismeretesen a kapcsolatot. Az eredmény egy modern, jol forgathato, a szakter(ilet
dolgozéit a helyes terminologidval megismertetd modszertani Utmutatd lett. Azt hiszem, az
mindketténknek jol esett, hogy a jonevii Semmelweis Kiadoban dolgozo szakemberek — tdlzas nélkil
mondhatom —, el voltak ragadtatva a konyv szilletésének koriilményeitdl, szinvonalatol és Csaba
elhivatottsagatol.

Anti Csaba szakmai munkassaga azonban nemcsak az oktatas, a tudomanyos munka terén
teljesedett ki, életében legalabb ekkora szerepet kapott a nevelés is. Ennek része volt a hallgatokkal
valo kés6 délutani foglalkozastol kezdve a lelkiismeretes korrepetalason at a szakdolgozatokra torténd
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felkészités is. Hasonlot talan minden oktatd elmondhat magardl, aki a felsGoktatasban tanit. De ki
kisérte el szabadidejében a hallgatokat és adott miisort Kertész Imre sirjanal és mas jeles alkalmakkor,
vagy ki vitte odaig a szakmai képviseletiiket, hogy megalapitsa a Szent Gyorgy Szakkollégiumot?
Szamos, mar érintett szakmai eredménye koziil ez volt az egyik legkiemelked6bb, hogy kitalalta,
megalapitotta és éveken at igazgatoként vezette, népszertsitette a Szakkollégium elébb 11 fos, majd
kés6bb egyre nagyobbra duzzadd kdzdsségét.

A 2008. december elsejei, hivatalos megalapitasa 6ta a szakkollégium egy olyan féruma a
legtehetségesebb rendvédelmi hallgatoknak, amely alulrdl szervez6do, kifejezetten szakmai alapokon
mikodé szervezete az Egyetemnek, és amely biztositja az egyébként fegyelmezettséget koveteld
rendvédelmi intézményben is azt, hogy a hallgatéknak a szakmapolitikai Hallgat6i Onkormanyzat
mellett lehetdségiik nyiljon szabadidejiikben kifejezetten szakmai eléadasokat szervezni, szakmai
gyakorlatokon részt venni. Es igen: mar akkor is rang volt a Szent Gyérgy Szakkollégium tagjanak
lenni. A Szakkollégium azota tobb zivataros idészakot €lt at, de évfolyamrol-évfolyamra 6rok16dott
az az igény, hogy a hallgatok maguk donthessenek vezet6ikrél, az 6ket segité tanarok személyér6l és
a programokrdl is.

Ez az autondom gondolkodas teszi oly népszeriivé ma is a fiatalok korében a
szakkollégiumot, és ez az elvi alap nyujt igazodasi pontot a hallgatoknak azokban a nehéz
helyzetekben, amelyekkel az utébbi években is meg kellett kiizdeniiik, éppen azért, hogy az
autonémiadjuk megmaradjon. Természetesen ez az elvi minimum teszi lehetdvé azt is, hogy a
Szakkollégium egy szabadon gondolkodd magja maradjon a rendvédelmi felsdoktatasnak, egy olyan
szellemi kozeg, ahonnan a jobb képességekkel rendelkezd, szorgalmas, nyelveket beszéld hallgatok
tudasukkal és otleteikkel gyarapithatjadk a nyomozé szervek eszkoztarat és mddszereit. Mert mig a
fegyelem tanulhat6, és azt egy hierarchikusan miikodd szervezetben meg is kell tanulnia minden
rendérhallgatonak, addig a valodi kreativitas csak lazabb keretek kozott kaphat teret, és az igazan
hasznos Otletek csak szabadon létez6, szélesebb korlatokkal szabalyozott szellemi kdzegben
szillethetnek meg — a gyakorlati szakemberek és a renddri vezeték 6romére.

Anti Csaba neve orszagosan ismert, szakmai el6adasait nem csak az egyetem falain beliil,
hanem szdmos rendvédelmi szervnél tovabbképzések soran, vagy éppen a mar emlitett projekteken
beliil civilek szamaéra is tartotta. Erdekes belegondolni, vajon hany késébbi NKE hallgat6, vagy
tiszthelyettes-jelolt szerette meg a kriminalisztikat éppen ezeken az eldadasokon? Budapesten kiviil
talan Szegeden ismerik még igazan jol az el6adasait, ahol megbizott oktatoként tevékenykedik immar
tébb, mint hét éve. Az &ltala tartott kurzusok rendre, soron kiviil megtelnek. Sajéat tapasztalatbol
tudom, hogy a rendvédelmi intézményen kiviili, rendvédelmi teriiletet érinté kurzus oktatasa milyen
sokat ad szakmailag és emberileg egyarant, nem beszélve azokrdl a civil kapcsolatokrol, amelyek egy
rendortiszt szamara elengedhetetlenek, ha nem akar elszakadni a mindenkori, aktualis tarsadalmi
jelenségekt6l, problémaktol, és ha nem szeretné, hogy perspektivaja kizardlag a rendvédelemre
korlatozodjék.

Csaba minden el6adasara felkésziil. Nala nincs olyan, hogy eléveszi az adathordozdjat, és
megkérdezi, hogy melyiket tartsa meg az ott 1év6 kész eléadasai koziil. Mondanivalojat a kdzonséghez
igazitja, mindenkor aktualizalja, kdnyvekkel, torténetekkel, akar el elbadassal fiiszerezi. Példaul
megkér valakit, hogy el6adas kdzben menjen be, vonuljon el a katedra el6tt, majd csinaljon valamit
(pl. vegyen el valamit a padrol), azutdn menjen ki. Majd ezt a megrendezett jelenetet kdvetben az
eléadas soran feldolgozza, hogy a teremben iil6k mit jegyeztek meg a megjelent emberrél ruhazata,
testalkata viselkedése kapcsan stb. igy demonstralva azt, hogy hatosagi oldalr6l ne tdmasszanak a
hallgatok majd irredlis elvarasokat a tanik emlékképeivel kapcsolathan. De volt olyan is, amikor egy
boronddel érkezett eldadasra az ligyészség tovabbképzésére, tele konyvekkel, amelyeket a témaval
kapcsolatos ajanlott irodalomként tett ki az asztalra. Fantasztikusan sokszini, lebilincselé eléado.
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To6bbszor jartam vele ugyanabban a targykorben eldadasra tobb kiilonboz6 helyen, de soha nem untam
meg, mert annyira lelkesen, és az adott kozonségre szabva adta el a témat, hogy mindig volt benne
valami Gjdonsag.

Aki egyszer hallotta 6t eldadni, nem fogja elfelejteni.

Anti Csaba nemcsak emberileg és szakmailag, hanem fizikailag is helyt &llt az élete soran. A testépités,
az egészséges életmdd — amidta én ismerem — mindig, de kiilondsen a negyvenes évei végétdl volt
fontos szaméra, amikor Ujra, teljes erdbedobassal kezdett edzeni és testépitéssel foglalkozni. Ennek
eredményeként 2019-ben az INBA Grand Prix-en masodik helyezést ért el, majd pedig edzének tanult,
azota pedig tobb tanfolyamot is elvégzett, ami az egészség témakorébe tartozik. Volt idészak, amikor
edzoket oktatott. Hihetetlen sokoldalUsag!

Anti Csaba az ember. Csaba sosem a sajat hasznat, hanem mindig a projekt tarsadalmi
hasznossagat, és a szakmai kihivast keresi. Legfeljebb annyiban lehet 6nz6, hogy a sajat szakmai
gyarapodasat eldsegitd tigyeket szivesen karolja fel. Kérlelhetetleniil kutatja mindig az adott téméban
felmeriil6 kérdésekre a valaszt a legaprobb részletekig. Mindennek utanajar. Mindenkivel beszél, és
mindent elolvas. Egy-egy allitas valosagtartalmat tdbb oldalrél vizsgalja annak érdekében, hogy a
tévedés lehet6ségét minimalizalja. Legyen sz egy eldadasrol, egy cikkrdl, egy kutatasrol, egy
beszédrdl, vagy akar egy Kari Tanacson felterjesztett szakmai anyagrol. Méltatjuk és csodaljuk ezt az
attitidot, ugyanakkor mindez alkalmanként idegesitévé is valhat, amikor a masik ember haladni
szeretne az elBadas anyagaval, az elterjesztés szovegével, de Anti Csabanak még van egy-két
megjegyzése... Csakhogy éppen a felkésziilés alapossaga miatt, és azért mert mindennek utanajar: a
legtobbszor igaza van. Ez sokszor még idegesit6bbé teszi a helyzetet... De mindenki, aki ilyenkor a
dolgdban egy pillanatra megakad, tudhatja, hogy Csaba megjegyzése nem piszkalédas, nem
rosszindulat, hanem az iigy eldbbrevitelének érdekében, a jo dontés meghozatalanak szandékaval
torténik. Anti Csaba mindig jot 4ll a szavaiért. Ha valamit kimond, azt elébb megfontolja, de utana
nem vonja vissza, nem relativizalja, és barmikor véllalja azt. igy aztan annak, amit mond, sdlya van.
Nem teheted meg, hogy nem figyelsz oda. Es ez akkor is igy lesz, ha nyugdijba vonul.

Hogy a szakember szavaira, tanacsaira igényt tart-e majd a jovében is az Egyetem, az a
mindenkori vezetés dontése lesz. Bizom a bolcsességiikben. Remélem, hogy felismerik majd: Anti
Csaba javaslatait, aprolékos kutatasait nem nélkiilozheti a kari oktatok és hallgatok kozdssége. A
kriminalisztika iranti alazata, a szakterilet iranti feltétel nélkuli rajongdsa pedig példa lehet a
kovetkezo évfolyamok szamara is.

Anti Csaba, a sportember, mint végzett edz6 és masszér, valamint elébbi teriileten oktato,
ha az élet Ugy hozza, hogy az oktatast Ujrakezdheti ezen a terlileten, biztos lehet abban, hogy
szamitanak majd a tudasara a jov6beli edz6-tanoncok, és felnéhet egy generacio, amelyik remekil fog
érteni az edzoi tevékenységhez.

Anti Csaba az ember, a legtdbbet jelenti nekem. Remélem, hogy még sokaig lesz alkalma
a baratainak, igy koztiik talan nekem is, hogy a tanacsait meghallgassuk, tanuljunk téle, és hogy a
mindig dnzetlenil ajanlott segitségét elfogadjuk, a barati tarsasagat pedig élvezziik.

Isten éltessen! Boldog nyugdijas éveket, Csaba!
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GIRHINY KORNEL

A HELYSZINI KIHALLGATAS JELENKORI FEJLODES-FOLYAMATANAK
BEMUTATASA

1. Bevezet6 gondolatok

A napjainkban helyszini kihallgatasként (Lakatos, 2005, p. 98) ismert eljarasi cselekmény hosszu
fejlédési folyamaton ment keresztill, amig — térvényi szabalyozas alapjan is, az 1987. évi IV. térvény
mosoditd rendelkezései révén — jelen formajaban elfogadottd valt. Alkalmazasat a mindennapi
gyakorlat hivta életre, és mivel maga a modszer nem volt tiltott, az eltéré idGszakokban és
helyszineken mas és mas eljarasi cselekmény keretein beliil hajtottak végre. Adott idGszak
munkafolyamataira természetesen mindig hatassal van az aktudlis eljarasjogi szabélyrendszer, ami
kvazi keretet ad, azonban a gyakorlati munkafolyamatok, a logikai-célszeriiségi elvek mentén mar a
korai idGszakban kialakultak. Az olyan eljarasi cselekmények, mint a kihallgatas, helyszini
kihallgatds, kutatds vagy akar a bizonyitasi kisérlet viszonylagos allandésagot mutattak a
végrehajtasuk alapjan, azonban a digitalizacio 0j lehetségeket adott ezen a téren. A digitalizaci6 adta
lehetéségeken tul ezek az eljarasi cselekmények kevéssé valtoztak, eltekintve néhany kivételtdl, és
mivel a helyszini kihallgatas végrehajtasa e kivételek koézé tartozik, ezért a jelenlegi fejlodésérdl és
esetleges jovObeni fejlodésfolyamatairol fogok itt irni.

2. A helyszini kihallgatas céljai
A szakirodalom prioritasként kezeli és szisztematikusan megjel6li az adott cselekmény céljat, hiszen
a célhoz kétottség elve tébb forrashan is megjelenik, és mindenhol salyponti kérdés. Ugy gondolom,
ez igy helyes, hiszen célszerii azokat az eljarasi cselekményeket végrehajtani, amelyek
mindenféleképpen sziikségesek az eljaras lefolytatasdhoz. Az mar egy masik gondolat, hogy vajon az
adott pillanatban rendelkezésre all6 adatok alapjan — és itt most az elemzés, értékelés, ellendrzés
kérdéseiben ne kételkedjiink — megfelelé dontést tudunk-e hozni annak tekintetében, hogy ,,melyik
aton menjiink tovabb”? A célok megjelolése egyfajta Gtmutatoul szolgal a végrehajtéasi folyamathoz,
ezért is célszerli ennek meghatarozasa.
. A helyszini kihallgatas kozvetlen célja lehet:

- vallomasok ellendrzése, kiigazitasa,

- ellentmondésok feltarasa, tisztazasa;

- Ujabb (az Ggyben relevans) helyszinek, helyek megismerése;

- Uj bizonyitékok, bizonyitasi eszkdzok beszerzése;

- verziok ellendrzése” (Lakatos, 2005, p. 99).

A szakirodalomban még célként jelenik meg a biinmegelézés kérdéskore és bar a fent idézett
alapfogalombdl ugyan ez kikeriilt, a szerzé a késébbiekben ennek jelentéégét is ismerteti a jelzett
miiben.

3. A helyszini kihallgatas valtozatai

Az ezidaig a témakorben sziletett irdsok jellemzden fogalmilag igyekeznek meghatarozni egy-egy
cselekményt, majd annak egyes 6nallé részeit, elemeit mutatjak be akar példakon keresztil is. Az
alapszintii oktatasi feladatokhoz és a pontos végrehajtashoz ez sziikséges és helyes médszer, azonban
Ggy gondolom, hidnyos. Hiszen a mechanikus fogalmak mellett maga a helyszini kihallgatas
tulsagosan Osszetett, nagyon sok benne a szubjektum, igy mas szempontokbdl is meg kell ismerniink.
Ezeken a cselekményeken a hatosag az iranyitast az eljaras ala vont személynek szinte teljeskoriien
atadja az érdemi részek tekintetében. Ha felmeril benniink a kérdés, hogy a nyomozas soran hol tudja
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ennyire befolydsmentesen bemutatni vagy kinyilatkoztatni a gondolatait, érzelmeit az egyén, ra
fogunk jonni, hogy sehol mashol. Igaz, minden eljarasi cselekmény soran van lehetéség — sét, ez
kiemelten fontos feladat — az egyén gondolatainak a megismerésére, azonban nem ilyen mértékben.
Kihallgatasok esetén az 6nallo vallomastétel, felismerésre bemutatas esetén jellemzGen a kérdéses
személy vagy targy leirasa, vagy akar kutatasnal a nonverbalis jelek esetén, és hosszasan sorolhatnank,
azonban ilyen mértékii koordinacids deficit sehol sem éri az eljarasi cselekmény vezet6jét. Joggal
meril fel a kérdés ez jo-e, és ha igen, miért, vagy ha nem, akkor miért nem jé. Egészen pontos valaszt
nehezen tudnank adni, azonban az kétségtelen, hogy tobb fontos tényezé dominansan megjelenik
ezekben az esetekben.

Az egyik ilyen maga a szdndék, a szandék arra, hogy segitsen az eljaras sorn a résztvevo,
megmutassa a hianyz6 targy hollétét, segitsen rekonstrualni a torténteket vagy a kordbban megtortént
cselekményeket. Tovabba ne feledjiik el, hogy a mar el6zetesen megtortént kihallgatast kovetden, a
helyszini kihallgatast az egyén maga vallalja, — hogy milyen okokbdl, ez ugyancsak nagy
jelentdséggel bir — amely vallalas talan leglényegesebb mozzanata a tand-, illetve tettestudomasa.
Azonban miel6tt a témakdrt részletesebben vizsgalnank, ismerjik meg a helyszini kihallgatas
véltozatait. Azért a véltozatait, mert a szakirodalomban eddig nem ismertetett, vagy csupan utalasok
szintjén megjelend, esetlegesen példak itjan bemutatott témakorokrdl fogok irni, melyek leginkabb a
helyszini kihallgatas valtozataihoz k6theték a mar targyalt célok mentén.

., A helyszini kihallgatas valtozatai:
- helyszin (helyszinrészlet, itszakasz), illetbleg targyi bizonyitdsi eszkéz hollétének

(helyének) a megmutatésa;

- helyszinek, szituaciok rekonstrualasa;
- cselekmények bemutatésa ” (Lakatos, 2005, p. 101).

4. A helyszini kihallgatas atalakult céljai és valtozatai alapjan kialakult végrehajtasi metodusok

A fentiekben ismertetett alapfogalmak és gondolatok mentén a szakmai kézonség, a jogalkotok, az
oktatok és a szakemberek kialakitottak azt az irsos szakmai anyagot, amely alapjan a helyszini
kihallgatas végrehajtasanak gyakorlata hazankban megismerhetd. Hiszen ha tudjuk, hogy mi a cél,
akkor megkeressiik, hogy mely véltozattal tudjuk azt elérni. Azonban a tarsadalmi folyamatok
véltozésa, az Uj technikai fejlodési 1épések és mas kiilsé koriilmények arra sarkalltak a gyakorlo
szakembereket, hogy 0j mddszereket, Uj gyakorlatokat alakitsanak ki. Nem (j dolog ez a helyszini
kihallgatasnal, hiszen tobb évtizeden &t tartd fejlddéssel tort utat maganak és valt 6nallo eljarasi
cselekménnyé.

A helyszini kihallgatassal kapcsolatos miivek konkrétan nem térnek ki arra a kérdéskorre,
hogy a helyszini kihallgatést az eljaré hat6sag mikor foganatositja. Arrol az egyes valtozatoknal ugyan
sz0 esik, hogy egyfajta ellendrzd tevékenységként a mar vizsgalti szakba kertilt igyben végrehajtja a
hatdsag a cselekményt. Az is szerepel tobb helyen, hogy a kihallgatasokat kovet6en a helyszini szemle
adatainak ismeretében végezziik el a rekonstrukcios feladatot, vagy, hogy ott mutatja meg a helyszinen
a relevans dolgokat, targyakat az eljaras ala vont. Illetve a felsoroltakon kivil tébb alkalommal — akar
gondoljunk csak az el6késziiletek bemutatasara — érzékeltetik a szerz6k, hogy a bizonyitas soran
milyen esetekben hajtjuk végre a leirtakat. Bar tudjuk — gondoljunk csak a kriminalisztikai piramisra
(Fenyvesi, 2014, p. 62.) —, hogy minden eljaras célja a bizonyitas, azonban a nyomozas minden
esetben a felderitési szakasszal indul. ,, 4 nyomozason beliil a felderités a torténeti tényallas
megismerése és a nyomozasi feladatok elvégzéséhez sziikséges feltételek biztositasara iranyuld
adatgyiijté és adatfeldolgozo tevékenység” (Lakatos, 2012, p. 113).

Ezzel szemben a nyomozason beliili bizonyitasra Ggy tekintiink, hogy ,,a nyomozdson
beliil egy jogfiiggd cselekvéssorozat: a nyomozas soran dsszegyuijtott adatok koziil azokat, amelyek
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bizonyitando tény igazolasara szolgalnak, az eljarasi szabadlyozdsnak megfeleld modon kell felkutatni,
megallapitani és rogziteni ” (Lakatos, 2012, p. 115). Latvan a fogalmi hétteret, illetve a szakirodalmi
anyagokat, tankonyveket, valoban gy tlinik, hogy a helyszini kihallgatas a nyomozason beliili
bizonyitési folyamat része. Azonban gy gondolom, ez csupén részben igaz, a kriminalistak addsak e
tekintetben. Kutatdsaim alapjan a helyszini kihallgatads keretein belil lefolytatott kilonféle
valtozatokat, modszereket tudtam elkiiloniteni — ezeket a késébbiekben targyalom —, amely munka
soréan a helyszini kihallgatas jelenlegi szerepével kapcsolatos Uj jelenségekkel talalkoztam.
A jelenlegi célok alapjan kialakult mddszerek mellett megjelent egy Uj médszer, amelynek

a célja is Uj a helyszini kihallgatasnal, ami nem mas, mint a torténeti tényallas megismerése, és
egyfajta pontositds, a jov6beni feladatmeghatarozasok alapja. Az életellenes nyomozésoknal
eléforduld intézkedéssorként jelenik meg, hogy az adatgyijtést és a helyszini szemlét kovetden a
nyomozas korai szakaszaban — néhany nap elteltével — a gyanusitottat kihallgatjak, majd ezt kovetéen
azonnal végrehajtanak vele egy helyszini kihallgatast. Az informaciok alapjan kijelenthet, hogy az
eddig bizonyitasi céllal alkalmazott helyszini kihallgatas mellett megjelent a felderitési céla helyszini
kihallgatas is. A végrehajtas célja ezekben az esetekben nyilvanvaloan eltér az eddig ismertektél, és
mivel semmilyen torvényt vagy egyéb tilté szabalyt nem sért, azt kell, hogy mondjuk, ez egy helyes
gyakorlat. A fent részletezett ismeretek tiikrében a helyszini kihallgatas céljainak mddositasa indokolt.
Véleményem szerint a pontositott célok az alabbiak szerint helyesek. A helyszini kihallgatas kdzvetlen
célja lehet:

- a torténeti tényallas megismerése;

- a jovoben elvégzendo feladatok meghatarozasanak elésegitése;

- a vallomasok ellendrzése, Kiigazitasa;

- azellentmondasok feltarasa, tisztazasa;

- Gjabb (az tigyben relevans) helyszinek, helyek megismerése;

- (j bizonyitékok, bizonyitasi eszkdzok beszerzése;

- verziok ellendrzése.

Az még a jovObeni vizsgalatok fliggvénye, hogy indokolt-e a felderitési célu illetve a bizonyitasi célu
helyszini kihallgatast kiilon kategorizalni, oktatni. A torténeti tényalldss megismerése céljabol
végrehajtott helyszini kihallgatasnak tobb oka van. Az okok koziil az elsé a tettestudomasbol
szarmaz6 ismeretekbdl adodd azon informaciok, amelyek segitenek a meglévd verziok koziil
kivalasztani a legmegfelelobbet. A tettes helyszini tevékenyégérél — még tanlk esetén is — maga az
elkovetd tud a legtobbet, hiszen a lathato cselekvéssor mogotti okok, a motivacio, az eldkésziilet,
illetve a tébbes vagy tagolt helyszinek teljeskorti ismerete egyediil az elkovetének adatott meg. Nem
elhanyagolhaté szempont, hogy bar a biintetéeljarasrol szolo torvény (2017. évi XC. torvény, Be.)
alapjan az elsddleges rogzitési modszer a jegyzOkonyvezés, ezekben az esetekben kiemelt fontossagu
a kép- és hangfelvétellel (vided felvétellel) torténd rogzités.

Ennek oka, hogy bar a médszer magaban hordozza azt a garancialis szabalyrendszert,
amely alapjan befolyasolasmentes eljarasi cselekménynek tekinthetjik a helyszini kihallgatast, mégis
eléfordulnak problémak. Hallhaté még szakmai kordkben is olyan téves megfogalmazas, hogy az
elkovetd visszavonta a vallomasat, ezt valdsziniileg arra az esetre hasznaljadk egyes gyakorld
szakemberek, amikor az eljaras ala vont egy ismételt, az eddigiektdl akar teljes mértékben eltérd
vallomast tesz. Allaspontom szerint, amennyiben kép- és hangfelvétel egyidejii alkalmazasa mellett
torténik a helyszini kihallgatds, a helyszin ismerete, a befolyasmentes szabad elmondas, az
élményszerl logikus bemutatas oly mértékben bir bizonyito erével, amely perdont6 koriilmény lehet.
Abban egészen biztos vagyok, hogy az eljaras egy késébbi szakaszaban ez a helyszini kihallgatas ilyen
eredményekkel mar kevés esetben valésulhat meg, aminek oka lehet a hosszas mérlegelés adta
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racionalis dontéshozatal, a védd segitségével kialakitott stratégia, az emlékképek elhomalyosulésa,
illetve szandékos vagy spontdn torzitdsa/torzuldsa. A szabad elmondasban rejlé Gszinte
kinyilatkoztatas itt még megjelenhet, sajnos errdl az eljaras mas szakaszaban lefolytatott helyszini
kihallgatasok soran ritkabban beszélhetiink.

Egy masik ilyen ok az emlékképek frissessége alapjan torténd pontos bemutatas, amely
alapjan a jov6ben végrehajtando eljarasi feladatokat racionalizalhatjuk, pontosithatjuk. Természetesen
nem megfeledkezve arrdl, hogy az elkovetd szandéka akar a félrevezetés, a bizonyitékok
megsemmisitése is lehet, ezért az el6zetes kihallgatast és a helyszini tevékenyéget is ugy kell
végrehajtani, hogy az esetleges ezirany( torekvésnek ne engedjiink teret. Alapesetben a helyszinre
érkezés soran mar az adatgyiijtés iranyait tudja orientdlni az elkovetd, illetve a szemle esetleges
feladatai is mar médosulhatnak.

A konkrét helyszinen a szemle adatainak ismeretében rovid id6 alatt ellendrizni tudjuk,
hogy a feladatokat megfeleléen hajtottuk-e végre a szemle tekintetében, illetve maganak a szemlének
a konkrétumai miatt hamar észreveheté a vétlen vagy szandékos torzitas, az eljaras ala vont
szavahihetdégére tudunk kovetkeztetéseket levonni. A helyszinen torténé szabad elmondas azonban
nem csak a konkrét helyszin tekintetében mozdithatja el6 a felderitést, eléfordulhat, hogy olyan
informaciokkal is gazdagodunk, melynek valoagtartamat kiilsé koriilményekkel is ald tudjuk
tdmasztani. Az elmondas alapjan donthetink megkeresésekr§l (akar egy telefonos szolgéltato
megkeresésénél), keriilhet a hatosag latokorébe tobb tant vagy bizonyito erdvel biro technikai eszkoz
(példaul ha egy villamos akkor haladt el a helyszin mellett), és akar mas, akar kiilénos szakértelemmel
biré személyek bevonasa is indokoltta valhat.

A vallomasok ily modon torténd ellenérzésének, kiigazitasanak tobb oka lehet, az ismert
tanulmanyok ketté valtozatot emlitenek. Az elsé esetben az emlékezésbdl eredé nehézségeket
igyekszik feloldani az eljaras lefolytat6ja, amikor magat a helyszint meg tudja mutatni az eljaras ala
vont, azonban annak pontos ismerete nélkiil megnevezni nem tudja, illetve a helyszin segit az
emlékezésben, igy Gjabb emlékképek keriilhetnek felszinre. Ez igaz még akkor is, amikor a helyszin
kozben teljesen atalakult (példaul egy konkrét esetben, amikor a hétvégi hazas dvezet helyére egy Uj
laképark épiilt), és bar az épiiletek megvaltoztak, a foldrajzi helyzet mégis segit az emlékezésben.

A masik jellemz6 eset, amikor a vallomast tevé hamis vallomast tesz, melynek egészen
extrém okai is lehetnek. Ezekben az esetekben (is) a nagyon pontos, részletekbe mend és
konkrétumokat tartalmazé el6zetes kihallgatas az, ami segiti a kés6bbi helyszini kihallgatast. A hamis
valloméasnak azonban lehetnek mas okai is. ,,A vallomas hidnyossagainak az észlelés és az emlékezés
hibaitol a valos élmény hianyaig sokféle oka lehet. A helyszini ellendrzés akkor indokolt, ha ugy tiinik,
hogy a hianyossdagok eziiton kikiiszobolheték ”(Lakatos, 2005, p. 99). Béar a szakirodalom nem
targyalja, azonban kutatasaim alapjan egyértelmiien el kell kiilonitenem egy harmadik esetet is. Az
lgyelemzések soran, tovabbd az egyes tgyek eléadoival folytatott egyeztetések alapjan Ugy
gondolom, hogy rendszeresen eléfordul az a tipust tanu vagy elkovetd, akinél nem csupan a megeértés,
de a vélaszadas, a verbalités is nehézkes.

Ezeknél az eseteknél az el6ad6 mar az el6zetes kihallgatas soran is nehézségekbe titkozik,
hiszen nehéz Ggy kihallgatni ezeket a személyeket, hogy az 6nallo eldadasmadjukra tamaszkodjon a
nyomozo. Eppen ezért révid, egy-egy szegmenst érinté kérdésekkel probal pontos elmondasokra
tamaszkodni az eljaras vezetdje. A tapasztalatok alapjan ezek a személyek a helyszinen sokkal
oldottabban, pontosabban, és olykor viszonylag részletgazdagon tudjék felidézni és elmondani a
torténteket. A helyszinen torténd elmondas és az irodai kdrnyezetben torténd vallomastétel kozotti
tartalmi eltérés jelentés. Az ellentmondasok feltarasa és tisztazasa elsdsorban a rekonstrukcios
folyamattal hozhat6 kapcsolatha, ezekben az esetekben szemléletes, éiménydis bemutatas torténik. A
lokalizacié mellett kicsit a bizonyitasi kisérlet szemszogébdl is vizsgaljuk a szituaciot, melynek
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kortlményeit ez esetben nem kizardlag a hat6sag alakitja. A gyorsan lezajlo folyamatok felidézése
soran eléfordul a pontatlansag, egy-egy részlet nem érzékelhetd, azonban jellemzéen megjelennek
olyan egyedi, az atlagos allapottol eltérd koriilmények, melyek kiemelt jelentéségliek. Kutatasaim
soran itt is tapasztaltam olyan lefolytatott eljarasokat, melyeket, mint helyszini kihallgatést hajtottak
végre, azonban klasszikus értelemben, fogalmilag mégsem tekinthetjiik azokat helyszini
kihallgatasnak.

Az egyik el6forduld modozat, amikor a bemutatas megtorténik, a torténteket lemodellezik,
de ezt nem a helyszinen, hanem az irodéban, vagy egy masik esetben a lefoglalt jarmiivek részére
fenntartott rendSrségi telephelyen, a jarmii felhasznalaséaval teszik. A cselekmény célja és lefolytatasa
alapjan egyértelmiien helyszini kihallgatasokrol beszélhetiink, azonban ez mégsem a helyszinen keril
végrehajtasra. Ez a mddozat eléggé elterjedt és mivel nem (tkozik szabalyokba a végrehajtasa, az
ellenérzd felettes szervek tdmogatjak az ilyen modon végrehajtott helyszini kihallgatasokat. Bar nem
az Alltalunk ismert helyszini kihallgatds, mégis el kell gondolkodnunk a moddozat megfeleld
elhelyezésérdl az eljarasi cselekmények soraban.

Az Ujabb helyszinek, helyek megismerése, az 0j bizonyitékok, bizonyitasi eszkdzok
beszerzése és a verziok ellendrzése gyakorlatilag egy helyszini cselekvéssor eredménye, ezért ezeket
célszeriinek tartom egyben targyalni. A megmutatas jellemzdéen egy olyan folyamat, ahol az elkovetd
olyan lelki allapotba keriil, amely soran egyfajta ,,megkonnyebbiilést” érez azaltal, hogy teljes koriien
feltarja a koriilményeket. Az nem jellemz6, hogy ez mikor torténik, hiszen ismeriink olyan esetet, ahol
az elkovetdé még a holttestek feltalalasa el6tt, a nyomozas kezdeti szakaszaban tesz ilyen jellegli
vallomast, és mutatja meg a holttesteket, és ismeretes olyan eset is, ahol az eljaras kései szakaszaban
mutat meg olyan helyszineket az elkdvetd egy sorozatbetdrés nyomozasa sordn, melyekrél még
feljelentés sem érkezett.

Ezekben az estekben a részletes eldzetes kihallgatds minden esetben az egyedi, a
megszokottél eltérd koriilményeket fokozottan igyekszik rogziteni, ami lehet egy leszakadt
ereszcsatorna a hazon, vagy akar egy kilonleges ruhazat. A kihallgatas soran a kihallgat6 azokat a
kortlményeket, amelyek az esetleges tovabbi nyomkutatasok alapjat képezhetik, mar itt kilon
feljegyzi, illetve a verziok tekintetében folyamatosan olyan egyedi kériilményeket rogzit, melyek
kizarjak az esetleges biincselekmény leplezését, vagy annak a lehetdségét, hogy mas személy helyett
véllalja a kihallgatott az elkdvetést. Ugyancsak érdekes jelenséggel talalkoztam Ggyvizsgalat soran.
Egyes esetekben az el6ado, a digitalis teret, az elérhetd online térképfeliiletet (jelen esetben a Google
Street View-t) hasznalva haladt végig a helyszinen, és ellendrizte az elmondottakat, és folytatta le a
kihallgatast a helyszinre tekintettel. A jovobeni megvalaszoland6 kérdések egyike, hogy az online
térben torténd helyszini kihallgatas elképzelhet6-e egyes specidlis esetekben, vagy az a kihallgatas
egy modosult valtozataként értékelhetd, esetleg mas, akar még eddig nem létezd eljarasi
cselekményként.

Fentiekben leirtak is szemléletesen mutatjék, hogy a helyszini kihallgatasra miért is nem
személyi bizonyitékként tekintiink. Maga a vallomas kétégteleniil személyi bizonyiték, azonban
amennyiben a vallomas részletes, pontos és tényszerii egyedi részletekre is kitér, és mindez a
helyszinen targyiasult formaban visszatiikroz6dik, akkor immar egy kombinalt bizonyitékrdl
beszélhetlink. Hiszen ezekben az esetekben egyértelmiien bizonyithatd, hogy a helyszinen
tapasztaltakat csak maga az elkdvetd, vagy aki rajta kiviil a helyszinen tartézkodott, ismerhette meg.
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5. Zar6 gondolatok

Ahogyan latom, a helyszini kihallgatas folyamatos fejlddésen megy keresztiil. Ennek lehetséges okai
is fejlédnek. Napjainkra az uj kialakult valtozatokat, az iddvel, ezkdzokkel, pénzzel és
szakemberekkel torténd ,gazdalkodas”, az egyszerlisitési torekvések, a digitalis vilag adta
lehetdségek, valamint a szakemberi leleményesség hivta életre. Amennyiben a térvényességi és
szakmai probakat kialljak ezek a mddszerek, azok felhasznalhatésagat szakmai tananyag formajaban
is ki kell dolgozni, a mindennapi munka és oktatas részévé kell tenni. Napjainkban ezen oktatasi
torekvések egyike a fotogrammetria és a VR (virtualis val6sag) technoldgia beépitése a helyszines
biincselekmények nyomozasaba, és talan a helyszini kihallgatasok folyamataba is. Meglatjuk.
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HALASZ HENRIETTA
NINCS UJ A NAP ALATT

Emlékezetem szerint ezzel a cimmel tartott eléadds Anti Csaba LaszIo r. alezredes az orszdgos biiniigyi
nyilvantartads centenariuma alkalmabdl rendezett szakmai konferencian 2009-ben, az egykori
Renddrtiszti Féiskolan (RTF). Eléaddsdban a magyar biiniigyi nyilvantartds torténetét mutatta be.
Visszatekintésképp:»4 magyar orszagos biiniigyi nyilvantartas fenndllasanak centendriuma
alkalmabol a Renddrtiszti Féiskola és az Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kézponti
Hivatala (KEKKH) dr. Draskovics Tibor igazsagiigyi és rendészeti miniszter févédnokségével
orszéagos tudomanyos-szakmai emlékkonferenciat és kiallitast rendezett, amelyre a Magyar Tudomany
Napja Unnepségsorozat kozponti rendezvényeként keriilt sor« (URL1). Akkor mar egy tanszéken
dolgoztunk, és — egy néhany éves, kari szervezeti atalakitasokkal is tarkitott periédust leszamitva —
dolgozunk a mai napig. A kozos tanszéki évek soran igyekeztem felndni az egykori legendas, RTF-es
. kriminalisztikai mesterh@rmas” (Anti Csaba LdszI6 — néhai Lakatos Janos — Lichtblau Gydrgy,
mindharman az RTF Kriminalisztikai Tanszék oktatdi voltak, a ,,mesterharmas” elnevezés pedig a
korabeli hallgat6i alloméanytol ered) tagjaihoz, kozéttik az tnnepelthez. Szorgalma, embersége,
tudasa szamomra példaértéki.

Isten éltessen, Csaba!

1. Bevezetés

Altalanosan elfogadott kriminalisztikai-elméleti kerete a nyomozasnak a 7+1 alapkérdés
megvalaszolasa. Alapkérdések. Ezekre szeretnénk tehat valaszt a sz6 atvitt és szoros értelmében is,
ezért kihallgatasokat (is) végziink egy adott tigyben. Ugy hissziik, akkor segitiink a legtobbet a
kihallgatott személynek, illetve gy nyerhetjiik t6le a legtobb informaciot, ha kérdéseket tesziink fel
neki. Szandékunk szerint ezzel 6sztondzziik emlékei, ismeretei felidézését, és megkdnnyitjik azok
kozlését. Mindez azonban csak akkor igaz, hogyha megfeleld pszichologiai kontaktust sikeriil
kialakitani a kihallgatott személlyel, modot adunk a vallomas Osszefiiggd eldadasara, feltett
kérdéseink relevans tényekre irdnyulnak és megfelelnek a bintetéeljarasrol szol6 torvény (2017. évi
XC. torvény, Be.) szabalyainak, pontosabban nem utkdznek az ott felsorolt tilalmak egyikébe sem.
Ezen kiviil a kérdések figyelemmel vannak minden, a kihallgatott személyében, koriilményeiben rejlo
valamennyi sajatossagra, ¢és érthetéek a kihallgatott személy szamara.

2. Kihallgatasi technikéak és eljarasjogi szabalyok

A fent irtak érdekében specidlis kihallgatasi technikékra lehet sziikség. ,,Szamtalan kérdezés és
kihallgatastechnika létezik és vélhetéen ezek szakmai vezetdi és az abban dolgoz6 szakemberek is
hasonld szakmai karriert tudnak maguk mogoétt, melyek kdzul kontinensenként vagy akar allamonként
is mast-mast preferdalnak. Ennek soran vannak egyszeriibb, gyorsan kivitelezhetéek, mint pl. a SAI,
vagy bonyolult elméleti és gyakorilati képzéseket igénylébb specidlis technikdk, mint pl. a Reid modsz
vagy a Kognitiv interju. Mindegyik hasonlo célt, a lehetd legpontosabb informdacioszerzést szolgalja
a nyomozas hatékonysaganak novelése aran” (Pasztor, 2021 p. 380). A kihallgatas a személyi
bizonyitas alapkove, valdszinileg a leggyakrabban alkalmazott nyomozasi cselekmény. Amennyiben
a nyomozoban van kell6 érdeklédés, a lehet6ség tehat adott arra, hogy szakmai eszkoztarat bovitse,
Uj kihallgatasi technikékat ismerjen meg és alkalmazzon. A hatdlyos biintetéeljarasi térvény
sértettkozpontisaga, valamint az egyre inkabb terjedd traumainformalt (kihallgatasvezetési) szemlélet
noveli is ennek sziikségességét. Szamitasba kell venni a kihallgatott személy életkorat és egyéb
személyes jellemzobit, az elkovetett, vagy altala elszenvedett biincselekmény jellegét, elemeit,
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kortlményeit. A masodlagos viktimizacid elkerllése érdekében pedig szigori garanciakat kell
érvényesiteni a biintetéeljaras soran. E garanciakrol, annak egyes elemeirdl lesz sz6 a kovetkezokben.
A Be. vonatkoz6 szakaszai szerint a kiilénleges banasmad kereteit a természetes személy sértett és a
tant személyes jellemzdi, illetve az eljaras targyat képezd biincselekmény jellege és koriilményei
hatarozzak meg, példaul:

,,82. § Kilén dontés nélkiil kiilonleges bandsmodot igénylé személynek mindsiil

a) a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy,

b) a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo torvényben
meghatarozott fogyatékos személy, és az is, aki ilyennek mindsiilhet, valamint

C) a nemi élet szabadsdga és a nemi erkolcs elleni biincselekmény sértettje.”

Kiilonleges banasmodot igényld személy nemcsak sértett vagy tant, de akar gyanusitott is lehet. A
Be. tovabbi, itt részleteiben nem emlitett garancidlis szabalyai a kihallgatott személy életkorahoz
igazodva szigorodnak. A kiilonleges banasmodot igénylé személyek kihallgatasanak specialis
formédja, technikaja az un. NICHD protokoll alkalmazasa (Lamb et al., 2007). Joggal meril fel a
kérdés, miért pont ez a technika valt, valik a kiilonleges banasmodot igényld személyek
kihallgatasanak keretévé?

A részletes és pontos informéciok megszerzéséhez sziikséges torvényszéki protokollok
koziil a Nemzeti Gyermek Egészségiigyi és Fejlodéstani Intézet (NICHD) kiskortiakra vonatkoz6
kihallgatasi protokolljat tudomanyos kutatasok tdmasztjak ala (Olafson, 2012; La Rooy et al., 2015)
E protokoll erdssége, hogy figyelembe veszi a 3-17 év kozotti gyermekek kognitiv és érzelmi
fejlettségét. Egy 1épésrdl 1épésre felépitett tervbol all, amely egy részletes kapcsolatépitési szakaszt,
az epizodikus és forgatokonyvszerli memoria aktivalasat, illetve a kihallgatas eldtt az ,,igaz” és a
,»hamis” fogalmak jelentése kozotti kiilonbségek tisztazasat is magaban foglalja. A kihallgatas mindig
semleges témaval zarul. A vallomas rogzitése audiovizualis, igy a gyermeknek (remélhetdleg) csak
egyszer kell elmondania, mi tortént vele. Az elkésziilt felvételt ezutan a biintetGeljaras szerepl6i
barmikor megnézhetik, felhasznalhatjak.

A protokoll elsajatitasat szolgalja az Oszdgos Renddr-fokapitanysag Biiniigyi
Féigazgatosag Bliniigyi Féosztaly altal kozreadott belsd terjesztésii Gitmutaté (Nagygydr), amely
szamos kapcsol6do szakteriilet szakembereinek bevonéasaval készilt, illetve az évente szervezett 2
hetes szakmai tréning, tovabba az Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kara képzési
repertoarjaban szereplé 2 féléves forenzikus gyermekvédelmi szaktanacsadd szakiranyu
tovabbképzési szak elinditdsa (URL2), melynek els6 hallgatoi rovidesen zarovizsgat tesznek. A 2
hetes intenziv képzésrél — amelyet az Uinnepelttel kdzOsen végeztem el és abban évek 6ta vele egyitt
mentorként vallalok szerepet — elmondhatd, hogy hatalmas igény mutatkozik rad a
gyermekvédelemben dolgozo szakemberek, a rendéri allomany, valamint az tigyészek kérében is.

A képzési csoportokban eltérd szakmai hattérrel, latasmoddal érkez6k a tanfolyamot,
illetve a tovabbképzési szakot elvégezve nemcsak a technikat sajatitjak el, teszik a mindennapi
kihallgatasi rutinjuk részévé, de megismerik egymas nézdépontjait, tapasztalatokat cserélnek, és az
utankovetésnek is koszonhetden egy megtartd szakmai kozegbe keriilnek. Ez tovabb erdsiti a
gyermekvédelemben dolgozd szakemberek ¢és a renddrok kozotti szakmai kapcsolatokat,
hatékonyabba teszi az egyiittmiikddést a gyakorlati munka soran. Allaspontom szerint ez mindkét fél,
és legalabb ennyire a kihallgatott (gyermek) érdeke. A Be. szabalyai mellett fontos emlitést tenni a
gyermekek védelmér6l és a gyamiigyi igazgatasrdl szold 1997. évi XXXI. térvény (Gywt.)
rendelkezéseirdl:
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., 61. § (2) A gyermekvédelmi szakszolgaltatds az elhanyagolt és bantalmazott, koziiliik is elsésorban
hivatalos szerv megkeresésére — az érintett gyermekek meghallgatdsdt elésegité szolgaltatdst
miikddtethet, amelynek soran a gyermekvédelmi szakszolgaltatas egyiittmiikodik a megkeresé
szervvel.”

Az ¢rintett gyermek meghallgatasat elésegitd szolgaltatds a szaktanacsadd kozremilkodése. A
szaktanécsadé jelenleg pszicholégus vagy pszichiater lehet. A vonatkoz6 szabalyozasbhan hamarosan
valtozas varhato, igy a mar emlitett szakirany( végzettséggel rendelkezd személyek is lefolytathatnak
majd szaktandcsadoként kihallgatasokat. Ok a protokollt jelenleg a belsd vizsgilatok soran tudjéak
hasznositani. A Gytv. és a Be. garanciarendszere 0Osszekapcsolddik a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas megvalésulasa érdekében:

,87. § (1) A bir6sag, az uigyészség és a nyomoz6 hat6sag a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy részvérelét igényld eljardsi cselekmény esetén...

bb)" az eljdrdsi cselekményt a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrdl szolé 1997. évi
XXXI. torvény 61. § (2) bekezdésében meghatdrozott szolgaltatist végzé vagy jogszabdlyban
meghatarozott mas szaktandacsado kozremiikédésével hajtja végre. A szaktandcsado az eljarasi
cselekmény vezetdjének irdnyitdasaval végzi tevékenységét, ennek soran kozvetiti a tizennyolcadik
életévét be nem toltott személyhez intézett kérdéseker és a hatdsag egyéb kozléseit (...). "

3. Uj a Nap alatt?

Mégis van U a Nap alatt? Miben 0j, miben mas ez a protokoll? Milyen célkitiizésekkel miikodik,
hogyan keriilt be az igazsagszolgaltatas rendszerébe? Korabbi kihallgatasaink vajon nem voltak
kellden figyelemmel a kihallgatott személyére? Miért kell mashogy csinalni, mint ,,ahogy szoktuk?”
Nem &llitom, nem allithatom, hogy més technikak nem alkalmasak a vallomas beszerzésére, vagy az
emléknyomok befolyasoldsmentes elShivasara, rogzitésére. Nem vonom kétségbe a kihallgatok
képességeit, szakmai tapasztalatait, pozitiv attitiidjét a kihallgatottakkal szemben. De mint mindent,
ezt is lehet jobban csinalni. Ennek egyik lehetséges eszkoze a protokoll alkalmazasa. Az elsé olyan
intézmény, amely a technikét és a protokollt alkalmazta, a szombathelyi Barnahus haz volt (URL3),
amely izlandi mintara 2016-ban nyitotta meg kapuit, lehetdséget teremtve és teret adva egy mas,
gyermekkozpont( személet meghonositasanak a magyar igazsagszolgaltatasban. E kezdeményezés
nyoman ma mar 5 meghallgato és terapias kdzpont mitkodik az orszagban (URL4), ahol lehet6ség van
a gyermekek valloméasanak beszerzésére és audiovizudlis rogzitésére, a kihalgatottak (szak)orvosi
vizsgélatara. Legalabb ugyanilyen fontos, hogy sziikség esetén a gyermek megpihenhet, tisztalkodhat
is a vallomastétel el6tt. A vallomas beszerzésének technikaja pedig a 10 1épéses NICHD protokoll.
Ujdonséagot jelentett, jelent abbol a szempontbol, hogy az ,,iigygazda” renddr és a kihallgatand6
személy k6zz¢é belép a szaktandcsadd. Nincs ,kérdés-valasz” a sz klasszikus értelmében, nincs
egyidejii jegyzokonyvezés.

Van egy strukturdlt, egyben tiszteletteljes kommunikéci6 a kihallgatotttal, amelyek a
mottdja a kovetkezd: ,,Ha kérdést teszink fel, valaszt kapunk ra, ha meghivunk valakit, egy egész
torténetet mesél el nekiink. ”(Az idézet Nagygy6r Csilla r. alezredestdl és Danny Sluyts nyugalmazott
belga rendorfeliigyel6t6l szarmazik. A Leuveni Katolikus Egyetem a magyar rendérség valamint a
magyarorszagi Flamand Képviselet egylittmiikodésének eredményeként Danny Sluyts tobb éve segiti
szakmai tudaséaval a kiskortak kihallgatasaval kapcsolatos magyar képzéseket). Ennek a gyakorlati
alkalmazésa azt jelenti, hogy a valasztott Robotzsaru jegyzOkonyvi sablon kitoltését dssze kell
hangolni a protokoll Iépéseivel, azokat a sablonba be kell illeszteni. PI: 14. életévét be nem toltott tand
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igazmondasra torténd figyelmeztetése — a technika altal megkivant megallapodasok megkotése. A mar
emlitett eljarasjogi garancidk, illetve a kihallgatott személy életkordhoz, eljarasjogi pozicidjahoz
igazodo jogok-kotelezettségek kozlése, mint lathato, itt sem maradhat el, ennek megtérténtéért nem a
szaktanacsado, hanem a rendér felel. Az egyes lépések a hivatkozott bels6 kiadvany alapjan: 0. 1épés
— azonositas, adatok ellendrzése, 1. 1épés — a résztvevdk, a helyiség bemutatasa, megismerkedés, 2.
lépés — a jogi szabalyozas bemutatasa, 3. 1épés — megallapodasok megkotése, 4. 1épés — semleges
téma, rapportépités, a kérdezési technika megismertetése és begyakorléasa, 5. 1épés — meghivas a
szabad elbeszélésre, 6. 1épés — meghivas, kérdésfeltevés, 7. 1épés — elmélyités, tisztazé kérdések, 8.
1épés — egyéb tigyirati elemek ellendrzése, 9. 1épés — befejezés, 10. Iépés — megkdszonés, elkdszonés.

Mit jelent kérdések feltétele helyett a meghivasokkal végrehajtott kihallgatas? Hogyan
tudjuk a kihallgatasra valo felkésziilés, valamint a lefolytatas alatt a fejlinkben 1évé valamennyi
kérdést, annak azonnali feltételét ,,visszafogni” és azokat meghivas formajaban megfogalmazni? A
meghivasok bizonyos értelemben batoritd, magyarazat adasara Osztonzd, érdeklodést kifejezd
mondatok, vagy cselekvések, amelyek a kihallgatott személy elmondasat segitik. ,,Mond;j el mindent
arrol, hogy...” ,,Beszélj kérlek részletesen arrdl, hogy...” ,,Magyarazd el, kérlek, mit értesz ez alatt.”
A meghivéasokban valéd gondolkodas, illetve a fogalmazéas fontos eszkdze a befolyasoldsmentes
vallomas beszerzésének. Alkalmazhatjuk a csendet is, amely részben kifejezi tirelmiinket,
tiszteletlinket a kihallgatott felé, és médot ad neki arra, hogy a sajat tempdjaban folytathassa vallomésa
megtételét. A rapportépités soran keriilni kell a fantaziavilagot idéz6 utalasokat és szohasznalatot
(pl.:”"Mesélj nekem arrol, hogy...)”, a film- vagy olvasmanyélményeket, a szamitoégépes jatékokkal
kapcsolatos utalasokat.

Fontos tovabba az is, hogy ne akarjunk azonnal mi magunk valaszolni a sajat kérdéstinkre,
legyen tirelmiink kivarni a valaszt. A kihallgatas soran sor kertilhet a gyermek rajzoltatasara is. Ha a
gyermek igényli, barmikor tarthatunk sztinetet. Akar kért a gyermek sziinetet kordbban, akar nem, egy
alkalommal, a 6. 1épést kovetden néhany perces sziinetet iktatnak be a kihallgatok annak érdekében,
hogy a szaktanacsad6 a monitorszobaban helyet foglalo rendérrel egyeztethessen az esetlegesen még
tisztazando kérdésekrol, részletekrdl. A kihallgatast kép- és hangfelvételen rogzitik, illetve annak
teljes folyamata kovetheté a monitorszobabol, ahol a felvétel elkészitésében segitd technikus, a
rendér, illetve a pszichologus szakértd vagy a torvényes képviseld tartozkodhat. A renddr és a
szaktanacsadé nemcsak a sziinet, hanem a kihallgatas alatt is tud kommunikalni, pontosabban, a
renddr egy , fiiles” (fillhallgatd) segitségével a szaktanacsdot segitheti kérdésekkel, megjegyzésekkel
az Uggyel kapcsolatban. Természetesen a technika illetve a protokoll 10 1épése, a teljes folyamat ennél
sokkal tobbdl all, tobbrdl szol mind tartalmi, mind formai értelemben. Jelen tanulmanyban az egyes
Iépések részletes bemutatésara nincs mod, az érdeklédé olvasé a felhasznalt irodalomban megjelolt
forrasok segitségével tajékozddhat részletesen.

Az U(jdonsdg mellett talan nehézségként emlithetd, hogy a technika alkalmazasanak
esetleges korlatait az tigygazda rend6rnek el kell tudni fogadnia. Lehet, hogy nem olyan gyorsan, nem
abban a sorrendben és esetlegesen talan nem is az altala elvart teljességben kapja meg a hén dhajtott
informaciokat a biincselekményr6l, mint ahogy az a kihallgatas el6tt elgondolta. A tapasztalat azonban
azt mutatja, hogy a technika eredményes, nemcsak aldozatvédelmi, hanem rend6ri szempontbdl is.
Eléfordulhat, hogy minden igyekezet ellenére sziikség lesz a gyermek folytatélagos kihallgatasara.

Allaspontom szerint ez esetben a folytatolagos kihallgatast ugyanaz a szaktanacsadd
végezze, aki az elsd vallomastételnél segitette a gyermeket. Természetesen tisztdban vagyok azzal,
hogy ez a technika nem fog a napi gyakorlatban ,,mar6l holnapra” elterjedni. Azt sem allitom, hogy
olyan eszkdz, amely mindenki szamara megfeleld, minden esetben miikodé megoldast nyujt. Az is
lehet, hogy csak egyes elemeit épiti be valaki sikeresen a sajat gyakorlataba, mig mas elemeket nem.
Abban azonban biztos vagyok, hogy minden olyan kihallgatas, amelynél a protokoll segitségével
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sikeriil elkeriilni a gyermek ajbdli traumatizalasat, megéri a technika elsajétitasaba, gyakorlasaba
fektetett energiat minden kihallgatast végz6 szamara.

4. Osszegzés

Tanulméanyomban az NICHD protokollt, mint alkalmazhaté, alkalmazand6 kihallgatasi technikat
igyekeztem roviden bemutatni, felvillantva a kapcsol6dd jogi szabalyozas egyes elemeit is. A
személetvaltozas, amelyet allaspontom szerint ez a kihallgatasvezetési méd jelent, nagyban hozzajarul
a vallomasok befolyasolasmentes, tiszteletteljes odafordulassal végzett beszerzéséhez.

Felhasznalt irodalom

La Rooy, D., Brubacher, S. P., Aromé&ki-Stratos, A., Cyr, M., Hershkowitz, ., Korkman, J.,
Myklebust, T., Naka, M., Peixoto, C. E., Roberts, K. P., Stewart, H., & Lamb, M. E. (2015). The
NICHD protocol: A review of an internationally used evidence-based tool for training child forensic
interviewers. Journal of Criminological Research, Policy and Practice, 1(2), 76-89.

Lamb, M. E., Orbach, Y., Hershkowitz, I., Esplin, P. W., & Horowitz, D. (2007). A structured forensic
interview protocol improves the quality and informativeness of investigative interviews with children:
A review of research using the NICHD Investigative Interview Protocol. Child Abuse & Neglect,
31(11-12), 1201-1231.

Nagygy6r, Cs. (Ed.): Traumatizalt gyermekek kihallgatasanak technikdja — oktatasi segédanyag a
rend6rség biiniigyi allomanya részére. Orszagos Rend6r-fékapitanysag.

Olafson, E. (2012). A Call for Field-Relevant Research about Child Forensic Interviewing for Child
Protection. Journal of Child Sexual Abuse, 21(1), 109-129.

Péasztor, A. (2021). A korszerli kihallgatdsi interjutechnikdk ismerete az Orszagos
Renddrf6kapitanysag kozponti és teriileti nyomozo szervei allomanyanak korében. In Gy. Gaal & Z.
Hautzinger (Eds.), Rendészet a rendkiviili helyzetekben — hisz éves a Szent LaszI6 napi konferencia
(pp. 379-387.). Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja.

Online hivatkozasok

URL1: 100 éves a blinligyi nyilvantartas.
https://www.nyilvantarto.hu/archiv_honlap/tartalom/hirek_aktualitasok_hu_091116.html

URL2: Forenzikus gyermekvédelmi szaktanacsadd Szakiranyl Tovabbképzési Szak. https:/rtk.uni-
nke.hu/oktatas/szakiranyu-tovabbkepzesi-szak/forenzikus-gyermekvedelmi-szaktanacsado-
szakiranyu-tovabbkepzesi-szak

URL3: Barnahus — Az 4ldozatté valt gyerekekért. https://barnahus.hu

URL4: Meghallgato és Terapias Kézpontok. https://ogysz.hu/meghallgato-es-terapias-kozpontok

Felhasznalt jogforrasok

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol

71


https://www.nyilvantarto.hu/archiv_honlap/tartalom/hirek_aktualitasok_hu_091116.html
https://rtk.uni-nke.hu/oktatas/szakiranyu-tovabbkepzesi-szak/forenzikus-gyermekvedelmi-szaktanacsado-szakiranyu-tovabbkepzesi-szak
https://rtk.uni-nke.hu/oktatas/szakiranyu-tovabbkepzesi-szak/forenzikus-gyermekvedelmi-szaktanacsado-szakiranyu-tovabbkepzesi-szak
https://rtk.uni-nke.hu/oktatas/szakiranyu-tovabbkepzesi-szak/forenzikus-gyermekvedelmi-szaktanacsado-szakiranyu-tovabbkepzesi-szak
https://barnahus.hu/
https://ogysz.hu/meghallgato-es-terapias-kozpontok

HAUTZINGER ZOLTAN
HOZZASZOLAS A KRIMINALISZTIKA SUI GENERIS ELMELETEIHEZ

1. Bevezetés — egy foiskolai oklevél 30. évforduldjara

A magyar rendortisztképzés egyetlen felsdoktatasi intézménye 1971. és 2012. évek kozott a
Rendértiszti Féiskola volt. Ezen a helyen folyt Magyarorszag legmagasabb szintii képzése, amelynek
bizonysagahoz elegendd volt csak a térképre nézni. A féiskola ugyanis Budapest XII. keriiletében, a
Széchenyi-hegyen volt talalhato, a Farkasvolgyi Gt 12. szam alatt, amely a tengerszint felett kozel 430
méteren helyezkedett el. (A pontos tengerszint feletti magassdg meghatarozasaval kapcsolatban lasd
URL1). A magas szintli oktatasnak ugyanakkor mas Gsszetevdje is akadt. A Rendértiszti Féiskola
padjait szamos, késébb jelent6s rendéri szakmai karriert befutott vezetd, élsportold vagy a
celebvilagban ismertté valt személy koptatta. De itt szerzett oklevelet — tobbek koz6tt e sorok irdja
évfolyamtarsaként kitiintetéses mindsitéssel — 1996-ban Anti Csaba is, aki renddr féhadnagyként
végezve megkapta a lehetdséget arra, hogy — az akkor mintegy évtizedes multra visszatekintd
rendvédelmi — pélyafutasat elsd tiszti beosztasaban rogton a katedran kezdhesse meg. Anti Csaba
oktatdi évei alatt a tudomanyos szakirodalom bévitésére is figyelemmel volt.

Kozel harom tucat kozlemény szerzéje, amelyek koziil kiemelkedik a személyleirasrol
sz616, altala szerkesztett tanulmanykétet (Anti, 2017). E munka jelentsége mar annak szerkesztoi
elészavaban megmutatkozik: ,, Hosszunak mondhato, elére nem latott nehézségekkel tarkitott,
ugyanakkor rendkiviil izgalmas, tanulsadgos, egyes allomasait tekintve pedig szakmai és emberi
szempontbdl egyardant felemeld utat tettiink meg, amig e konyvet — az eredményes felhasznalas
reményében — az On kezébe adhattuk, Tisztelt Olvas6” (Anti, 2017). Anti Csaba publikacios
teljesitménye ugyanakkor nemcsak a kotet szerkesztésében és a szakmai olvasokdzonség szaméra
hozzaférhetéség biztositasaban meriilt fel: 6 volt a szerzéje ,, 4 személyleiras torténete”, , 4
személyleiras elméleti alapjai”, ,, 4 személyleiras-készités valtozatai, alapelvei”, ,, 4 személyleiras
jelentésége és felhaszndlasanak lehetdségei a nyomozdasban”, valamint ,, 4 hatdsag tagjainak sajat
észlelésén alapuld személyleiras-készités a nyilvantartisba vétel céljabol megfigyelt személyrdl”,
illetve ,, 4 masok észlelésén és elmondasan, kikérdezésén alapuld személyleiras-készités” cimii
fejezeteknek (Anti, 2017).

Szintén, a kriminalisztikai szakirodalom megkerilhetetlen miive az a kriminaltechnikai
kézikonyv, amelynek tarsszerkeszt6jeként és egyik szerzéjeként — annak elGszava szerint — Gardonyi
Gergellyel arra torekedett, , hogy a tartalom egyardnt szoljon az e teriiletre késziilé egyetemi
hallgatoknak, a tovabbképzésben résztvevd kollégdinknak is, de mindenek eldtt értékes informacidkat
tartalmazzon a szakteriileten dolgozo valamennyi biiniigyi szakembernek (nemcsak biintigyi
technikusoknak!), és nem utolsésorban mindenkinek, aki bizonyitasicselekmény vagy
kényszerintézkedés soran, illetve annak eredményeképpen kapcsolatba keriil a kriminaltechnikéaval ”
(Anti & Gardonyi, 2020).

Mindkét kotet jelentds hozzajarulas a kriminalisztika egyetemes és hazai miiveléséhez, de
leginkabb annak elméleti rendszerének megismeréséhez. E kdszontd tanulmany szerzje, Gigyis mint
volt hallgatéi évfolyamtarsbol valt egyetemi oktatd kolléga, a kriminalisztika fobb elméleti
Osszetevoit kivanja dsszefoglalni annak reményében, hogy az ugyanugy érdekes olvasmany lehet a
biinligyi nyomozas tudomanyanak Osszetevéjeként is megszemélyesitheté Anti Csaba, mint az 6t
tisztel6 olvasok szamara.
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2. A kriminalisztika sui generis elméletei

A biiniigyi nyomozas 6nallé tudomanyként torténé meghatarozasanak jelentds tényezdje, hogy
konkrétan koril lehet hatarolni azokat a funkcidkat, amelyek més tudomanyhoz nem tartoznak.
Ezeknek az ugynevezett sui generis elméletnek a jelentésége abban rejlik, hogy az egyes gyakorlati
nyomozasi cselekmények legfontosabb biiniildozési funkcioit alapozzak meg, valamint a biiniigyi
nyomozas tudomanyahoz kapcsolodd osszes cselekményt 4thatjdk. E funkcidkon keresztill
testesithetdk meg azok a tudomanyos igényességgel megalapozott feltételezések (hipotézisek),
amelyek igazolasara maga a kriminalisztika szolgal (Mészaros, 2021).

A biiniigyi nyomozas legfontosabb, sui generis tudomanyos tételei a nyomelmélet,
valamint a kriminalisztikai azonositaselmélet kdrében jelennek meg. (Itt kell megjegyeznem, hogy
egyik korabbi irdsomban a kriminalisztika alapelméletei kézé soroltam a bizonyitaselméletet is
(Hautzinger, 2019). Minthogy azonban a bizonyitas, annak processzualis jellege miatt, a biintetd
eljarasjoghoz is kozvetlenil kapcsolddik, ebben a révid irasban a bizonyitaselmélettel nem
foglalkozom, annak atfogé targyalasat Tremmel (2006) munkaja nyGjtja. A nyomelmélet és az
azonositaselmélet fokuszba helyezését az is alatdmasztja, hogy e két alapelmélet keretében meriilnek
fel leggyakrabban a kriminalisztika soran megvalaszoland¢ alapkérdések.

2.1. A nyomelmélet

Ha a kriminalisztika tudomanyos modszerei feldl kozelitjlk meg a nyomelméletet és az
azonositaselméletet, e két fogalom nyelvtani és logikai értelmezését kovetden azt allapithatjuk meg,
hogy azok szorosan Osszefliggnek. ElSbbi ugyanis a biinligyi szempontbol relevans nyomok
keletkezése koriilményeinek feltarasaval, rogzitésével és vizsgalataval, utobbi a maltban keletkezett
nyomokon keresztiill a milthan lejatszodott eseménnyel ok okozati kapcsolatba keriilt objektumok
megéllapitasaval foglalkozik. A nyomelmélet keretében lehet definialni azt, hogy melyek azok az
elvaltozasok, amelyek vizsgalata révén el lehet jutni az egyedi azonositéasig, eleve melyek azok a
bilincselekménnyel osszefiiggésben fellelhet6 informaciok, amelyek kutatasa elsddleges, vagy olyan
leletekkel szolgalnak, amelyek szakértoi vizsgalata kategorikus eredményekhez vezethet.

Feltétlenul érdemes feltenni a kérdést, hogy a nyomelmélet a modern kriminalisztika
koraban mennyire fejleszthetd? Minthogy ez az elmélet nemcsak a fizikai (trasszologiai értelemben
vett) elvaltozasokkal, hanem minden, a biincselekmény elkdvetésével kapcsolatban keletkezett adattal
Osszefliggd torvényszeriiségekre is kiterjed, a nyomelmélet a biiniildozés modernizacidjaval egyiitt
kell, hogy fejlédjon. A nyomok felkutatasa lehetéségeinek szélesitése a bizonyitékinséges esetek
tekintetében kiiléndsen fontos, illetve az egyre szélesebb spektrumd nyomfelderitési eszkdzok vagy
modszerek kiprobalasa és alkalmazasa fokozatosan segiti az ujabb biin6z6i modszerekkel elkovetett
biinesetek soran megallapithato elvaltozasok korét, de még a hagyomanyos nyomok kdnnyebb és
koltséghatékonyabb régzitését is.

Fenyvesi Csaba a blnigyi nyomozds modern fejlédésével Osszefiiggésben
megfogalmazott vilagtendenciait érinten, kiilondsen a kriminaltechnika elsédlegessége, a
specializalddas, a mindcializalddéas és az expertizalddas az, amelyek a nyomelmélettel szorosan
Osszekothetk (Fenyvesi, 2014, pp. 207-230). Fontos megjegyezni, hogy ezek a tendenciak ugyan a
multban, pontosabban a kriminalisztika tudomannya fejlédésének idészakaban is jelentds szerepet
jatszottak, jovobeni jelentségiik viszont abban rejlik, hogy az ltalanos tudoményos innovacié — nem
utols6 sorban a kriminalisztika fejlesztésének kovetkeztében — ezeken a teriileteken lehet tovabbi
olyan, tudomanyosan igazolt eredményeket elérni, amelyek a biiniigyi nyomozas teriletén jol
hasznosithatok.

Ez pedig leginkabb a biincselekménnyel 6sszefiiggésben keletkezett elvaltozasok (tagabb
értelemben vett nyomok) felkutatadsa megkonnyitését, a latens nyomok felderithetdségét, a hatdsag
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altal felderitett nyomok vizsgalata megkdnnyitését és az azokkal kapcsolatos — a biincselekmény
elkdvetésére vonatkozoan feltett — kérdések megvalaszolasat teszik lehetdvé. Petrétei David szerint a
nyomelmélet — részint elkilonilve a nyomtantol — féként az anyag mozgasanak megértéséhez, és
annak visszatiikrozé képessége kibontasahoz kapcsolodik (Petrétei, 2022, p. 979). Ha ezt vessziik
alapul, akkor a nyomelmélet a nyomképzddési folyamat soran keletkezett visszatiikrozodésekkel
kapcsolatban tud még inkabb a biinligyi nyomozas szolgalataban allni. A magam részér6l ugyanakkor
a nyomelmeéletet tagabban értelmezem, amely igy a blincselekmény elkdvetésével dsszefiiggésben
keletkezett valamennyi (igy nemcsak egyes visszatiikrozddésekben megjelend fizikai elvaltozasok
révén keletkezett) nyom felkutatasa és vizsgalata soran tartalmazhat megtjulni képes médszereket,
illetve ezek alkalmazasahoz elengedhetetlen eszkdzok fejlesztését. Ennélfogva konkrét kihivast
jelenthet — a traszolégiai elvaltozasok értékelésének digitalizalasa mellett — olyan konnyen és gyorsan
elillan6 nyomok rogzitése és vizsgalata biztonsagos koriilményeinek megteremtése, mint az emberi
szag vagy a robbantas helyszinén visszamaradé kémiai anyagok.

2.2. A kriminalisztikai azonositas elmélete

A kriminalisztikai azonositas elméleti alapjat az az altalanos — évezredek 6ta megingathatatlan —
logikai torvényszerliség vagy Katona Géza megfogalmazasaban dkisérletileg nem bizonyithatd
ismeretelméleti sarokigazséag képezi, amely szerint minden dolog (objektum, személy vagy targy) csak
6nmagaval azonos (Katona, 1965, p. 6). A kriminalisztikai azonositas ennélfogva egyszerre testesiti
meg az egyediség torvényét, illetve a kiilonbozéség elvét. Az adott objektumot alkotd Iényeges és
nem lényeges, stabil vagy instabil sajatossagok, mennyiségi és mindéségi tulajdonsagok a maguk
Osszességében nem ismétlédnek meg. A kiilonbozdség elve viszont nem jelenti azt, hogy személyek
vagy targyak bizonyos tulajdonsagai vagy sajatossagai ne lennének hasonléak, akar azonosak. Ezek
olyan kozds pontot jelentenek, amelyek az egyes osztalyba vagy csoportba sorolast hatarozhatjak meg.

Az azonossag kérdését befolyasolja annak viszonylagossaga, amely az egyediség és a
kiilonbozoség relativitasat jelenti. E szerint az azonossag nem id6tallo tényezo, hanem csak adott
idGszakra és egyes sajatossagok vonatkozasaban all fenn. Minél nagyobb fokl az objektum énmagéat
érint6 azonossaga, annal erésebb ugyanennek az objektumnak a maradandosaga. Minél révidebb id6
all rendelkezésre egy objektum (személy vagy targy) sajatossagainak megvaltoztatasara, annal
konnyebben donthet6 el az azonossag kérdése.

Ha azonban valamely objektumnak adott koriilmények kozott vagy altalaban nincs kelld
maradanddsaga, sajatossagai id6kozben megvaltoznak, az azonossag utdlagos megallapitasa
nehézségekbe Utkdzhet. Az azonossag elvéhez kapcsolodik a valtozas visszatiikrozédésének térvénye,
amely az egyes objektumok kozotti kélcsdnhatas nyomainak fizikai megnyilvanulasara épiil. Minden
biintigyben felhasznalhato bizonyitasi eszkoz tulajdonképpen két materialis rendszer talalkozasanak,
kolcsonhatasanak a fliggvénye. Ezen alapul a valtozas, illetve annak visszatiikrozodése. Az egyes
objektumok kolcsonhatasanak szemléletes példai a kolesonds nyomképzddések vagy
nyomkeresztez6dések, a kdlesonds anyagatvitel, avagy a kolesonos elvaltozasok.

A kriminalisztikai azonositas célja, hogy a keresett és ellenérzendd targy vagy személy
azonossagat megallapitsa vagy kizarja. Megjegyzendd, hogy az azonossag vagy kiilonbozoség
megallapitasanak e téren kizarolag kriminalisztikai jelentdsége van, tekintettel arra, hogy a
biintetdeljaras soran az azonossag jogerore képes megallapitdsara nem a kriminalisztikai azonositas
soran a szakértd, hanem az egész eljarast kovetden, iigydontd hatarozatban végsd soron a bird jogosult.
Ezt példaul Tremmel Flérian agy szemlélteti, hogy a szakértének a valosigos helyzetnek megfeleléen
kell kinyilvanitania véleménye hatarozottsagi fokat és annak indokait. Ezzel nydjtja a sziikséges és
elégséges bizonyitékot a ,,jogasz” (végsé soron a bird) szamara (Tremmel, 2005, p. 170). Angyal
Miklos ezt ugy fogalmazza meg, hogy az igazsagiigyi szakértd nem azonosithat, mivel az azonositas
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egy Un. poszterior valosziniiséget is magaban foglal. Azonositas helyett egyre jobban
Osszehasonlitasra kell csak gondolni (Angyal, 2014, p. 15). Emellett a val6sziniiség meghatarozasanal
nehezité koriilmény, hogy a bizonyitas alanyai, a jogalkalmazé és a szakérté nemcsak jogi helyzetét,
hanem képzettségét, szemléletét tekintetbe véve, eltérd helyzetben van (Katona, 2003, p. 144). A
kriminalisztikai azonositas soran a nyomokban vagy masként visszatiikroz6d6 targyat (pontosabban
a targy altal hagyott visszatiikrozodéseket, nyomokat) azzal a targgyal (annak visszatiikrozédésével,
nyomaval) hasonlitjdk 0ssze, amely az eset koriilményei szerint a blincselekménnyel dsszefiiggésbe
hozhat6 helyszinen (vagy mas modon) a visszatiikrozédéseket vagy nyomokat hatra hagyhatta. Ha az
Osszehasonlitd vizsgalat eredményeként az tiinik ki, hogy valéban az utdbbi targy hagyta hatra a
nyomokat, az Osszehasonlitd targyak azonossaganak, ellenkezd esetben azok kiilonbozéségének
megallapitasara keriilhet sor.

Az azonositas (illetve az egész biintetdeljaras) soran tehat nem két személy vagy targy
azonossagat vagy kiilonbozdségét allapitjak meg, hiszen ez — mint tudjuk — az egyediség torvénye
szerint Kizart, hanem a keresett (a biincselekmény elkdvetésével osszefliggésbe hozhatd) objektumot
rendszerint az altala hagyott elvaltozasok alapjan hasonlitjak Ossze a biintetGeljaras soran szerzett
informéciok alapjan a hatosag altal ellendrzésre érdemes személy vagy targy altal utdlag szerzett
elvaltozasokkal (mintakkal). A kriminalisztikai azonositas alkalmazésa a jogi bizonyitas soran akkor
valik sziikségessé, amikor tisztazni kell, hogy kiilonb6z6 helyeken vagy idépontokban egyazon
objektumot észlelték-e, kiilonb6zd objektumokat (biinjeltargyakat vagy nyomokat) azonos objektum
hozott-e létre, illetve valamely biincselekmény elkGvetésével kapcsolatban szétvalasztott targyak,
részek korébban egy egészet képeztek-e. Ennek soran vizsgalati fajtaként szémitasba johet: (1)
Személyek és targyak azonositasa anyagilag rogzitett képmasaik alapjan. (2) Objektumok (targyak,
¢él6lények) azonositasa kiils6 felépitésbeli sajatossagaik, anyagilag rogzitett visszatiikrozodéseinek
(nyomainak) vizsgalata alapjan. (3) Targyak azonositasa részeik sajatossagai alapjan. (4) Személyek
azonositasa pszichomotorikus tevékenységiik anyagilag rogzitett sajatossagai alapjan (kéziras). (5)
Objektumok azonositasa belsd szerkezeti felépitésiik, anyagi osszetételiik alapjan.

A kriminalisztikai azonositas rendszerint két szakaszban torténik. Az els§ szakaszban a
keresett objektumnak valamely meghatarozott csoporthoz vagy osztalyhoz valé tartozasat allapitjak
meg. A csoporthoz vald tartozas megallapitasa egyfeldl lesziikiti a vizsgaland6 targyak korét, ezaltal
megkonnyiti a keresett objektum egyedi azonositisat, masfeldl verziok allithatok fel a keresett
objektumra vonatkozodan, és céliranyosan végezheté azok kutatdsa. A csoporthoz vald tartozas
megallapitasa a csoporttulajdonsagok elemzése Utjan torténik. A csoporttulajdonsdgok az adott
csoporthoz tartozd valamennyi objektumra sziikségszeriien jellemzok. A csoport kovetkezetes
sztikitése az azonositd ismérvek kovetkezetes felhalmozésa Utjan lehetséges.

Legértékesebbek azok az azonositd ismérvek, amelyek a csoport korének legsziikebbre
valé megvonasat teszik lehetévé. Minél sziikebb csoportot hatarol koriil az azonosité ismérvek
Osszessege, annal nagyobb a vizsgalat eredményeinek azonosité értéke. A masodik szakaszban a
csoporthoz vagy osztéalyhoz tartozé objektumok koziil valasztjak ki az egyedileg meghatarozott,
keresett személyt vagy targyat. A keresett objektum sajatossagait annak visszatiikroz6dései alapjan
allapitjak meg. Az értékelés soran elsddlegesen az eltérések vizsgalata sziikséges, ha egyes eltérésekre
nincs elfogadhaté magyarazat, akkor az azonossagot ki kell zarni (Tremmel, Fenyvesi, & Herke, 2005,
p. 287). Masképp fogalmazva, ha e visszatikr6z6désekbdl egyedi és mas objektumnal meg nem
ismétlédo jellegli azonositasi Osszesség nem allapithatd meg, tigy azonositasrol sem lehet sz6.

75



3. Osszegzés

Egy tudomanyos diszciplina meghatarozasanak sarokpillére, hogy legyenek olyan &nall6, mas
tudomanyra, tudomanyagra vagy -teriiletre nem jellemz elvei, elméletei, amelyek meghatarozzak az
adott diszciplina kiildetését és legfontosabb funkcioit. Ezek az Gn. sui generis elméletek, amelyek nem
pusztan sajatos eszkézok és modszerek kidolgozasat és alkalmazasat jelentik, hanem mindezeknek jol
artikulalhat6 cél érdekében torténd hasznositasat és kutathatosagat is. E rovid, koszontd iras célja az
volt, hogy a sui generis elvek egyes példait a kriminalisztika teruletén fogalmazza meg. Ezzel jarulva
hozza — részint Anti Csaba tudomanyos életmiivére is figyelemmel — a kriminalisztika tudomanyos
miveléséhez.

Felhasznalt irodalom

Angyal, M. (2014). Ismeretlen személyazonossagu holttestek azonositasa (Doktori értekezés). Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola.

Anti, Cs. L. (Ed.). (2017). A személyleiras. Semmelweis Kiadd.

Anti, Cs. L., & Géardonyi, G. (Eds.). (2020). Kriminaltechnikai kézikdnyv: Modszertani Utmutatd
biiniigyi technikusoknak 2. Semmelweis Kiado.

Fenyvesi, Cs. (2014). A kriminalisztika tendenciai. 4 biiniigyi nyomozas multja, jelene, jovdje. Dialbg
Campus Kiadé.

Hautzinger, Z. (2019). Gondolatok a kriminalisztika elméleti rendszerér6l. Jura, 25(1), 84-94.
Katona, G. (1965). 4 nyomok azonositdsi vizsgalata a biintetéeljarasban. KIK Konyvkiado.

Katona, G. (2003). A szakértéi vélemények értékelésérél. In Cs. Fenyvesi & Cs. Herke (Eds.),
Emlékkonyv Vargha L&szl6 egyetemi tanar szlletésének 90. évforduléjara (pp. 137-145). Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

Meészéros, B. (2021). A kriminalisztika hipotézisei. Beltgyi Szemle, 69(10), 1771-1781.

Petrétei, D. (2022). Nyomelmélet és nyomtan a 21. szazadban. Beluigyi Szemle, 70(5), 961-981.
Tremmel, F. (2005). Az orvosi szakértés és a birdsagi bizonyitas analégiaja. In F. Tremmel, B.
Meészéros, & Cs. Fenyvesi (Eds.), Orvosok és jogdaszok a biintetd igazsdagszolgaltatasban. Dezsd
LészI6 Emlékkanyv (pp. 167-170). Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

Tremmel, F. (2006). Bizonyitékok a biintetSeljarasban. Dialog Campus Kiado.

Tremmel, F., Fenyvesi, Cs., & Herke, Cs. (2005). Kriminalisztika. Tankonyv és atlasz. Dialég Campus
Kiado.

Online hivatkozasok

URL1: Magyarorszag térkép. https://www.magyarorszagterkep.com/magassag

76


https://www.magyarorszagterkep.com/magassag

HOBOR ZSOLT
EGY RENDHAGYO VERZIO - GODOLATOK, EMLEKEK, ELMENYEK

Nagy tisztelettel és a személyes ismeretségb6l fakado elismeréssel tekintek Anti Csabara. Szamomra
nemcsak kivalo kutatd és oktatd, hanem elsésorban olyan ember, akinek szakmai tudasa mogott
mindig ott van a nyitottsag, a tiirelem és a segitékészség. Mindig érezhetd, hogy amit csinal, azt
nemcsak szakmai kotelességbdl, hanem belsé meggy6z6désbél, szivvel-1élekkel teszi.

Személyes ismeretségiink az egykori Rendértiszti Féiskola tantermében kezd6dott: 6 a
katedran allt, én a hallgatdi széksorban iltem. Erdekes, a figyelmet fenntarté eldadasain vilagosan
atjott: nem elég ismerni a modszertant, hanem érteni is kell azt — és az érthetséghez emberi
kapcsolddas is kell. Vilagos volt, hogy a kriminalisztika, a személyleiras vagy a felismerésre
bemutatds nem csupan ,steril elmélet”, hanem emberekkel, sorsokkal, gyakorlati problémakkal
dolgoz6 tudomany is. Szerintem ez a gondolkodas hizédik meg sajat publikécidiban és oktatasi
tevékenységében is.

Anti Csaba tébb jegyzetet is irt oktatoi évei alatt, de az egyik legjelentdsebb szakmai miive
A személyleiras cimii kotet létrehozasa. Ez a mii nem csupan egy szakkonyv a kriminalisztikai
ismeretekrdl, hanem Gsszegzése mindannak, amit a személyazonositasrol, az ember megfigyelésének
és leirasanak tudomanyarol gondol. Nem elégedett meg azonban a meglévs elméleti keretek
osszefoglaldsaval: vezetd szerepet vallalt az ALFONZ Személyleirasi Rendszer megalkotasaban is,
amely a rendGrségi gyakorlatban hasznalt leir6 modszerek megujitasat célozta. A rendszer fejlesztése
soran mindig szem elétt tartotta, hogy a technikai és adatbazis-alapt fejlesztések mogott is emberek
allnak — tantk, nyomozok, szakért6k —, akiknek a munkajat a tudomany csak akkor segitheti igazan,
ha a gyakorlat valés igényeit ismeri és tiszteletben tartja. A személyleirds 0j, rendszerszerii és
modernizalt kereteinek megalkotasaval kozvetleniil is hozzajarult a hazai rendérségi gyakorlat
fejlédéséhez, a kriminalisztikai azonositas pontossaganak és megbizhatosaganak noveléséhez.

Tudomanyos ¢s szerkesztdi munkassaga ezen tulmenden is sokrétii. Szamos kotetben és
tanulmanyban kozremiikodott szerzoként, szerkesztéként vagy szakértéként. Ezekben a munkakban
is tetten érhetd az a gondolkodasmod, amely ra oly nagyon jellemz6: a tudomany szamara a valosag
soha nem elvont fogalom, hanem é16, tapasztalhato emberi helyzetek sorozata.

Azt gondolom, hogy Anti Csaba szdmara a kriminalisztika soha nem volt pusztan
tudoméanyos diszciplina, hanem egyben hivatds is volt. Amikor a személyleiras klasszikus
modszereirdl beszélt, mindig érzddott rajta, hogy nem csupan tananyagot ad 4t — hanem meggy6z6dést
is. A modern technolégiék irant nyitott volt, de nem engedte, hogy azok elhomalyositsédk az emberi
megfigyelés és az empirikus tapasztalat értékét. E kett6s latasmod — a hagyomany tisztelete és az
innovacio iranti igény — adja hitelességének alapjat.

Talan nem tl 6rdogtol vald, ha most kilépek egy pillanatra a tudomanyos gondolatok
magasztos Kkereteib6l, és inkabb egy személyesebb, kozvetlenebb oldalrdl szélok. A Magyar
Biiniildoz6k Szakmai Egyesiiletét (MABUSZKE) 2004-ben alapitottuk meg, azzal az eltokélt
szandékkal, hogy képviseljiik a biiniildozés szakteriiletét, timogassuk egymast és a szakmai norméak
szerint a legjobban végezziik a munkéankat. Tettik ezt azzal a hittel, hogy a szakmai dsszefogas ereje
képes formalni a biliniildozés jovojét. Sokan voltak az elmult évek alatt, akik timogattak az egyeslet
torekvéseit, és akik nemcsak tapasztalataikkal, hanem sziviikkel és lelkesedésiikkel is hozzajéarultak a
kozds célok eléréséhez.

Egyikilk Anti Csaba volt, aki 2009. december 15-én lett rendes tagja az egyesiletiinknek.
Oktat6i munkdja, tudomanyos tevékenysége nem adott sok lehetdséget az egyesiilet életében vald
részvételre, de amikor velink volt, megmutatkozott a mér fentebb emlitett emberkdzpontu, az
elméletet a gyakorlattal 6tv6z6 gondolkodasmodja.
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Kuldndsen élénken él emlékezetemben a 2010. marciusi egyesuleti kdzgytilés. Itt dontottiik el, hogy
Dr. Dobos Janos szakmai hagyatékat gondozni, emlékét &polni fogja a MABUSZKE. Hosszan
elnyulo, parazs vita bontakozott ki a Dr. Dobos Janos-dij megalapitasardl, adomanyozéasa szabalyairol.
A vita tobb gocpont koré épiilt. A rendelkezésiinkre 4116 id6t mar jocskan meghaladva, felmeriilt annak
lehetdsége, hogy érdemi dontés nélkiil el kell napolni ezt az egyesiilet szamara oly’ fontos kérdést.
Ekkor kért sz6t Anti Csaba és azt javasolta, hogy bontsuk két részre a vitas problémakat. Ha ott és
akkor a kozgytilés Dobos sziiletésének 75. évforduldja alkalmabol megalapitja a Dr. Dobos Janos-
dijat, és ezt hatarozatban kimondja, akkor a vitéra okot ad kérdések rendezésére bdven lesz még id6
a dij els6 adomanyozasaig.

Javaslatéval tvéagta a gordiuszi csomét: a kozgytilés egyhangu hatarozatival megalapitotta
a dijat, a vitds kérdések feloldasara pedig elég id6 jutott. Anti Csaba 2016 O6ta partol6 tagja az
egyesiiletnek. 2023-ban a kriminalisztika teriiletén végzett tdbb, mint két évtizedes innovativ,
példaértékii tudomanyos és oktatdi munkajat a Dr. Dobos Janos Eziist Emlékéremmel ismertiik el.
Ugy érzem, illik egy pillanatra megallni, és visszatekinteni arra az Gtra, amit eddig bejart. Azt
gondolom, olyasvalakirl beszélink, aki nemcsak a tudomanyban, hanem a mindennapi emberi
kapcsolataiban is nyomot hagyott. Ugy vélem, tanitvanyai, kollégai és baratai egyarant Ggy emlegetik,
mint azt, akitél nemcsak tudast, hanem tartast is lehet tanulni.

A hatvanadik életév betéltése a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben komoly mérfoldké a
rendorség hivatasos allomanya szamara: megnyilik a lehet6ség a nyugdij el6tti rendelkezési
allomanyba kerllni. Aki ezt valasztja és olyan oktat6i, tudomanyos életdt all mogotte, mint Csaba
mogott, biztos vagyok benne, hogy nem keriil nagyon messzire ettdl a vilagtol.

Csaba, kivanok Neked nyugodt, pihentetd, sok kikapcsolodast nyajtod idészakot, és ha ugy dontesz,
hogy nem teszed le a tollat, aktiv, termékeny éveket!
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IBOLYA TIBOR
FUTO IMRE DETEKTIV FOFELUGYELO

1. Futé Imre szakmai életatjanak kezdete

A Horthy-korszak egyik leghiresebb detektivjének, Futé Imrének a szakmai karrierje még a
Monarchidban indult. Az 1879. november 1-jén Futd Farkas és Mészaros Rozalia foldmiivesek
hazassagabol Péren szilletett Futd a katonasagtdl valé leszerelése utan 1904. szeptember 1-jén kezdte
palyafutasat probaidés rendérként (Sz.n., 1904). Ujoncként tobbek kozott a fokapitanysag éjszakai
lgyeletén kezelte a telefont, majd a hathonapos probaidd letelte utan 6nallé szolgalatra alkalmas
képesit6 vizsgat tett (Sz.n., 1905a). 1905 marciusatol II. o. renddr (Sz.n., 1905b), a Karoly kordt és a
Kossuth Lajos utca sarkan volt felallitott Un. posztos renddér. Rovid idére a IV. Kkeriileti
rendbrkapitanysagra vezényelték, majd 1906 szeptemberében ismét a fokapitanysagra keriilt. 1907.
méjus 15-én nevezték ki ,.ideiglenes mindségii” detektivnek (Sz.n., 1907). Elébb az Gn. bizalmi
csoportban, majd a zsebtolvajokkal foglalkoz6 csoportban dolgozott, ahol sajat bevallasa szerint
,,sokat verekedett,” amire azért keriilt sor, mert még munkaidd utan is a zugloi — a Francia Gt 42. szdm
alatti — lakésa felé ballagva a Keleti palyaudvarnal zsebtolvajokat fogott el, akik ennek fizikailag is
ellenalltak (Sz.n., 1939a).

2. Betdrések nyomozéasa

Budapest vilagvarosi statuszanak megfeleléen ebben az idészakban egyre tobb betorés is tortént a
févarosban, ezért a korabbi egy — a legendas detektiv Beck Istvan vezetésével miikodd — betorési
csoport tovabbi két csoporttal egésziilt ki, Emesz Gyorgy és Sarkdzy Sandor vezetésével. Futé a
,zsebesektol” hamarosan atkeriilt Emesz Gyorgy betorési csoportjaba és detektivként mar itt nevet
szerzett maganak egy 1909-ben tortént szerencsés akcidjaval. Ebben az idében, ha nem is volt
mindennapos, de mar nem volt kuriézum a betorések Uj tipusa, a pAncélszekrény-feltorés vagy, ahogy
akkoriban inkabb nevezték, a kasszaflras.

Az els ilyen cselekményeket az Osztrak-Magyar Monarchidn bellli Magyarorszagon
kiilfoldiek kovették el, 1895-ben a magyar detektivek fogték el a gorog Papakosztat és biintarsait, akik
tobb sikeres kulfoldon elkdvetett kasszaflras utan probalkoztak nalunk.A kiilfoldi példa ragadés lett,
a technoldgia ismertté valasaval — altalaban a pancélszekrény oldalso, gyengébb falanak farogéppel,
tobb helyen torténd kifurasaval, majd a kifart lyukak kozotti részek hidegvago altali kiszaggatasaval
— a magyar biin6zdk is kitanultak a rendkiviil jol jovedelmezd modszert.

Raadasul a hazai ipar fejlédésével rendelkezésre allt a megfelelé szakértelem és itthon is
egyre jobb mindségii szerszamokhoz lehetett hozzajutni, igy 1900 és 1908 kozott koriilbeliil husz
kasszafuré dolgozott és keriilt rend6rkézre Budapesten (Laky, 1926). Ebbél a szempontbdl az 1909-
es év teljesen nyugodtnak mutatkozott, majd okt6ber 8-t61 december 1-ig nyolc kiilonbz6 helyszinen
— koztuk a Haggenmacher sorgyar irodajaban, ahonnan 6500 korona készpénzt vittek el — tortént
eredményes pancélszekrény feltdrés. A stirin ismétl6d6 esetek rendkiviili nyomas ala helyezték a
rend6rséget, nem csak a harom betorés elleni csoport (amelyeket az gy megoldasaig Beck
vezetésével egyesitettek), de Krecsanyi Kalman detektivfondk szinte dsszes embere a kasszafurokat
nyomozta. Az ligyet végiil — Fut6 Imre kozremitkodésével — egy szerencsés véletlen oldotta meg. Beck
emlékezett egy Oregasszonyra a Szigetvari utcabdl, aki rendszeresen bujtatott biinozéket, amit Futoék
le is ellendriztek, de az dregasszony mar nem lakott ott és senki nem tudta, hogy hova koltozott.
Azonban 1909. december 8-an egy Kocsvai Jozsef nevil vizsgalati fogoly megszokott a Marké utcai
foghéazbél, oly médon, hogy a sétaléudvarbél a villamhariton felméaszott a magasféldszintre és az
ablakot betdrve a folyoséra jutva az Alkotmany utcai bejaraton keresztiil kiszaladt az épiiletbél (Sz.n.,
1909a).
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A detektivek kaptak egy ,.fiillest” arrdl, hogy a szokevény az Istenhegyi tt 40. szam alatt rejtézkodik
egy villdban, ezért Futé harom detektivvel kora reggel kiment a cimre, ahol legnagyobb
meglepetésiikre a Szigetvari utcaban keresett dregasszony nyitott ajtot. A székevény nem volt a
lakasban, azonban az ott laké harom fiatal férfi — Bartuszek Géza a n6 fia, Bakos Jozsef és Kulik
Ferenc — agressziven ellendllt az igazoltatasnak és szokni probalt, amit a detektivek csak negyeddras
kemény kiizdelem utan tudtak megakadalyozni. A villa atkutatidsa soran aztan megtalaltdk a
kasszafurasokhoz hasznalt szerszamokat is, igy a tovabbi nyomozé munka mar nem jelentett nagy
nehézséget.

Futd késobbi elmondasa szerint Boda Dezs6 budapesti fokapitany annyira megorilt az
eredményes elfogasnak, hogy még aznap délutan magaval vitte Fut6t a kormanypart szalonjaba, hogy
személyesen mondhassa el ifj. gréf Andrassy Gyula belligyminiszternek tovabba gréf Apponyi
Albertnek és Kossuth Ferencnek az akci6 részleteit (Sz.n., 1939a). Futé egyébként 1928-ban meg is
irta az tigyet a Magyar Detektiv cimi szakfolyoiratban, amelyben a sikert szerény modon nem
tulajdonitotta és kihangstlyozta e tulajdonsagok nélkiilézhetetlenségét a detektivek munkajaban
(Futd, 1928a). A torténetet levéltari bizonyiték is aldtdmasztja, hisz az Istenhegyi Ut 40. szdm alatti
villdban talalt 6regasszonyt — 6zv. Meixler Ferencné sziil. Bartuszek Katalint — 1909-ben elitélték
orgazdasagért és akkor még fogolytdrzskdnyve bejegyzése szerint valdban a Szigetvari utca 26. 1.
emelet 31. szam alatt lakott (HU-BFL.VI11.102.a 240).

A torténethez hozzatartozik az is, hogy a tizenkilencedik sziiletésnapja el6tt egy honappal
elfogott és mar biintetett el6életli Bartuszek Géza meghalt a vizsgalati fogsagban (HU-BFL.V11.101.e.
2847), amit a sokszorosan rovott multi és dsszbiintetésiil tizenegy év fegyhazbiintetésre itélt Kulik
Ferencnek egy fegyhazbdl kijuttatott és érdekes moédon meg is jelent levele szerint a detektivek
vallatdsi mdédszerei okoztak (Sz.n., 1910a). Kulik a birdsag elétti eljarasban is megismételte a
detektivek elleni vadjait (Sz.n., 1910b), tudni kell azonban, hogy & egy intelligens, ugyanakkor
rendkiviil veszélyes, agressziv biindz6 volt, aki nem csak a févarosbol, de az orszagbol is ki volt
utasitva (fogolytdrzskonyve szerint galiciai szarmazasu volt) (HU-BFL.V11.101.e.2796).

A kasszaftrasok el6tt, 1909 tavaszan is elfogtak, akkor is késsel timadt a detektivekre, ami
miatt hat hénap bortonbiintetést kapott (Sz.n., 1909b). Angyal Laszl6 — aki majd a Horthy korszakban
detektiv foéfeliigyelként a gyilkossagokat és rablasokat nyomozo fécsoport vezetdje lesz — jelen volt
ennél az elfogasnal és még 1934-ben is azt nyilatkozta, hogy Kulik Ferenc volt a legagresszivebb
biingzo, akivel életében talalkozott (Ladanyi, 1934). Ezt megerdsiti, hogy Kulik a kasszafurasok miatti
fegyhazbintetésre itélése utan Sopronk6hidan sésavval mindkét szemére megvakitott egy bortondrt,
ami utdn Osszblintetési itéletét tizennégy évi fegyhazbiintetésre stlyositottdk (Sz.n., 1913). Ha
mindehhez hozzavesszilk azt, hogy a kasszafuré tri6 harmadik tagja Bakos Jozsef szintén
tébbszOrosen rovott multa, tapasztalt biinoz6 volt (HU-BFL.VI11.102.a.2570), akkor érthetd, hogy
Boda Jozsef fokapitany miért oriilt annyira a detektivek sikerének. Bakost tiz év fegyhazra itélték.
1911. augusztus 28-an, mikozben a Sopronkdhidai fegyhazba szallitottdk leugrott a robogd vonatrol
és megszokott. Visszament Budapestre, ahol Angyalék oktéber 7-én Ujra elfogtak (Sz.n., 1911).

Futé Imre fiatal detektivként 1910 szeptemberében részt vett az Adria széallodaban
ciankalival elkovetett prostitualt gyilkossag kinyomozasaban is, ami a magyar kriminalisztika
torténetének szintén hires esete. Az gy arrdl nevezetes, hogy egy helyszinen talalt nadraggomb
segitségével jutottak el a detektivek az elkovet6hdz. A gombbon az ,,American House Budapest”
felirat szerepelt, amir6l gyorsan megallapitottak, hogy az egy szabdsag neve a Szervita téren, az 6
nyilvantartdsuk alapjan a tettes elfogésa pedig méar csak rutinmunka volt. Futd visszaemlékezése
szerint ebben az ligyben 6 nem a ,,nadraggombos”, hanem a ,,ciankalis” vonalat nyomozta és 6 is
eljutott a tetteshez Fekete Vilmos gyogyszerészsegéd személyében, amit haladéktalanul jelentett is
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Krecsanyinak, de addigra méar a nadrdggomb alapjan tudtdk, hogy & a potencialis elkdvetd
(Sz.n.,1939a). Futdt 1911. augusztus 1-én detektiv csoportvezetdnek nevezték ki. 1912. méajus 23-a ,,a
veérvoros csiitortok" utan, tagja volt annak a nyomoz6 csoportnak, amely az akkor lel6tt lovasrend6r
Ritter Jozsef gyilkosat volt hivatott felkutatni (lbolya, 2025). Ennek sorén a baloldali sajté szerint a
csoport — azért, hogy leplezzék a gyilkos l6vést val6jaban lead6 Angyal LéaszI6 detektivet —ismételten
kényszervallatasokat foganatositott.

A rendéri vezetés ezt tagadta, de Krecsanyi Kalman detektivfonok 1913-as levaltasaban
nagy valoszinliséggel ez a fiasko is kozrejatszott. Az 0j detektivfonok Nagy Karoly lett, aki Futot,
mint Krecsanyi emberét ezutan az akkor még 6nall6 varos Kispestre helyezte. Miutan Krecsanyi 1917-
ben — a fékapitany bilinligyi helyetteseként — visszatért, Futo is visszaker(lt Budapestre, de halalaig
Kispesten, a Wekerle telepen — a F6 tér (ma Kos Karoly tér) 4. 1. emelet 12. szam alatt lakott. 1917.
augusztus 16-an a kiraly 11l. o. Polgéari Hadi Erdemkereszttel tiintette ki (Sz.n., 1917), amely
kitiintetést azok szdmara alapitottdk, akik a haborls er6feszitéseket a polgari életben a sajat
hivatdsukon keresztiil segitették. Mar a Monarchia 6sszeomlasa utdn a Karolyi kormany
belligyminisztere 1918. november 15-én sokadmagaval detektiv féfeliigyelévé nevezte ki (Sz.n.,
1918). Korabbi palyafutasa és késdbbi karrierje miatt bizonyossaggal kijelenthetd, hogy az 1919-es
proletardiktatira alatt nem miikodott egyiitt a hatalommal.

3. Futé Imre biiniigyi napléja

Futé Imre egészen 1939-ben tortént nyugalloméanyba vonulasaig — ha nem is a legelsd vonalban, hisz
csak 1937-ben lett kinevezett fécsoportvezetd — egyik meghatarozé személyisége volt a budapesti
detektiv testiiletnek, aki a legkomolyabb biincselekmények gyakorlati nyomozasat iranyitotta. Az
tigyekrdl sajat magéanak is feljegyzéseket készitett, un. bliniigyi napl6jat — amelyet kiilfoldon €16
unokaja Irene Larsson adomanyozott a Rendérmuzeumnak a két haborG kozotti magyar
kriminalisztika értékes rekvizitumaként — nagy valdsziniiséggel mar nyugalloméanyban, ezek alapjan
irhatta. A napld — amelynek meglévé részei a ,,Rablogyilkossagok 1920-1939” és a ,,Gyilkossagok
1920-1939” cimeket viseli, 59 iigyr6l szold kézirasos, hosszabb-révidebb feljegyzést,
Gjsagkivagasokat, fényképeket (helyszini fotokat, rabosito fényképeket és portrékat) tartalmaz és még
az is kideriil bel6le, hogy az ligyet konkrétan Fut6 csoportja (FU-val vagy F-el jeldlve) vagy mas
detektivcsoport dolgozta fel. A naplé bizonyosan hianyos, hisz a ,,Rablasok” fejezetcim utan a
fiizetbol a lapok lathatoan ki lettek tépve, ez azonban nem teszi kevéshé érdekessé.

A napléban irt élet elleni Ugyek kdzott tébb, a magyar kriminalisztika torténet altal szamon
tartott tigyet is olvashatunk. Ezek kozott a Léderer Gusztav csenddr féhadnagy és felesége altal
Kodelka Ferenc hentes sérelmére 1925. januar 8-an elkdvetett gyilkossdg a leghirhedtebb, a
korszakban kuplé (,,Lédererné, mi van a kosarban/Kodelkdnak feje, keze, ldba...”), 2018-ban pedig
egy Szasz Janos altal rendezett jatékfilm — ,,4 hentes, a kurva és a félszemii” — is feldolgozta. Az ligy
szakmai szempontb6l a Futé-csoport detektivjei szamara semmilyen kihivast nem jelentett, hisz egy
Léderer Gusztavot ismerd szemtant latta, hogy a csend0rtiszt egy csomagot dobott a Dunaba, ami
utdn a tant csomagot kihalaszta és abban a sértett levagott fejét megtalalta, majd rogton bejelentést
tett. Az azonnali hazkutatas soran a lakasban vérnyomokat, a padlason pedig egy bérondben a hentes
egyéb testrészeit talaltdk meg, ami utan az elkovetok beismerd vallomast tettek, Léderert azonban ez
sem mentette meg az akaszt6fatol.

Futét ezutan rovid id6re a Teleki térre vezényelték — a tér az ott miikodé ocskapiac, a
.Tangd” miatt a fovaros binligyileg talan legfertdzottebb része volt — mert a renddri vezetés a
problémat egy erre a célra felallitott rend6érdrssel kivanta megoldani, amit Futo vezetésével inditottak
be. Ebben az idészakban Futonak tobb cikke is megjelent sikeres tigyeir6l A Magyar Detektiv nevil
szakfolyoiratban (Fut6, 1927, 1928a, 1928b, 1928c, 1929a, 1929b.). A lapot a Detektiv Nyugdijpétlé
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és Segélyezd Egyesiilet adta ki, amelynek Futd tagja és egy id6ben valasztmanyi tagja is volt,
tarselndke volt tovabba a Detektiv Athletikai Club-nak (Sz.n., 1929).

4. Bankrablasok nyomozasa

A Futoék altal sikeresen kinyomozott, id6kozben a feledés homalydba meriilt tigyek koziil
kiemelkedik egy olyan, Budapest szivében elkovetett, harom ember halalat okozé fegyveres
bankrablasi kisérlet, amely kapcsan azonnal Chicago-t kezdték emlegetni a lapok. A cselekmény
helyszine a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Budapest, Szabadsag tér 16. (az in. Adria Palota) alatti
bankfiokja volt, ami rovid idén beliil masodszor valt fegyveres bankrablas szinterévé. Elészor 1931.
oktober 15-én két alarcos fegyveres rabolta ki a bankot, akik két motorkerékparral menekiltek, de
egyikiiket, Bonya Sandort, aki balesetet okozott és leesett a motorrol még a helyszin kdzelében, mig
tarsat, Ondi Sandort, aki tobb 16vést adott le az 6t 1ild6z6 személyekre, koztiik egy rendérre, drakon
bellil elfogtak. Mivel a cselekményt a biatorbagyi viaduktnal Matuska Szilveszter altal végrehajtott
robbantas miatt bevezetett statarium alatt kovették el, az elkovetdket 193 1. oktober 20-an a dr. Téreky
Géza altal elnokolt rogtonitéld birosag elé allitottak, amely Ondi Sandort halalra, tarsat — aki a
cselekmény elkovetésekor még nem téltdtte be a huszadik életévét — tizen6t évi fegyhéazbiintetésre
itélte. A halélos itéletet még aznap végrehajtottak.

A Szabadsdg tér 16. szam alatti masodik bankrablas 1934. december 31-én tortént, amikor
két fegyveres — Radovics LaszI6 és Tari Nandor — Iépett be a bankfiékba, amig harmadik tarsuk
Szepesi LaszI6 az utcan, egy erre a célra lopott gépkocsi volanja mogott varakozott. A banda 1931
tavaszatdl mar négy rablast hajtott végre, illetve kisérelt meg pénzintézetek sérelmére, tébbnyire
eredményteleniil. Ez az akcidjuk is kudarcot vallott, mert a bankban, miutan Tari elkialtotta magat,
hogy ,fel a kezekkel”, azonnal leadott a plafonra iranyitva két figyelmeztetd l6vést, mire a
fegyverekhez kevésbé ért6 Radovics panikba esve 16voldozni kezdett, amihez aztdn Tari is
csatlakozott. Rdadéasul a bankrablok balszerencséjére a fiokban tartozkodott vitéz Szalay Miklés, volt
huszérszézados, aki, mivel nagyobb &sszeget akart aznap kivenni a bankbdl, magaval vitte a
revolverét, amivel a 16v6lddzés kirobbanésa utan két 16vést adott le Radovicsra és mindkétszer el is
talalta, mire a rablok menekdilni kezdtek. Addigra azonban Tari és Radovics is eltalalta Benyak Jozsef
kifutofiat, aki a helyszinen meghalt. Radovics rajta kiviil lelétte Roth Imre banktisztvisel6t és Jojart
Géza fOpénztarost is, utobbi a helyszinen, Roth pedig egy par nappal késébb a korhazban halt meg, és
rajtuk kiviil tobben is megsebesiiltek. Jojart Géza fépénztaros sorsa kiilondsen tragikus, hisz 6 azonos
volt azzal a Schaffer Gézaval, aki az 1908-as Ujpesti fegyveres bankrablasnal is pénztaroskent
miikodott (Ibolya, 2014), és szerencsés megmenekiilésének emlékére valtoztatta meg 1909-ben
belligyminiszteri engedéllyel a nevét (Sz.n., 1909c), majd meglszta az 1931. oktdber 15-ei Ondi
Séandor féle bankrablasi kisérletet is, harmadjara azonban elhagyta a szerencséje.

A rend6rség azonnal hatalmas eréket mozgositott az elkovetok azonositasara és elfogasara,
ahogy azt par nappal késdbb, az ligyrdl vele késziilt interjuban Futé maga is elmesélte (Nadas, 1935).
Az elkovetSkrdl rogton azt feltételezték, hogy rovott miltd, a gépkocsikhoz érté személyek lehetnek,
mert az autdt ellopasa el6tt annak tulajdonosa lezarta, megtalalasa utan pedig nem taldltak rajta és
benne ujjnyomokat. Mar az elsé nap rengeteg bejelentés érkezett, ezek egyike alapjan kertilt képbe —
a nyomozas végeredménye szempontjabal rendkivil szerencsés modon — Szepesi, akir6l a bejelentd
annyit mondott, hogy egyszer latta, amint egy tarséval beszélgetett, és amikor rend6rok kozeledtek
feléjiik azonnal szétrebbentek.

Mivel a bejelentd szerint Szepesi autdszereld volt, a detektivek kimentek érte és bevitték a
kapitanysagra, hogy elszdmoltassak, de mindent tagadott és egy személyleirds sem illett ra. A
nyilvantartasbol kideriilt azonban, hogy Szepesi 1934 januarjaban Radovics Léaszld nevil tarsaval
ellopott egy Chrysler gépkocsit. Futé ennek az informéaciénak az ismeretében rogton szagot fogott és
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elrendelte, hogy Szepesit éjszakara tartsak benn és masnap kora reggel menjenek ki Radovicsért, aki
sebesiilt volt és a parnaja alatt megtalaltak a véres kabatjat. Azonnal beismerd vallomast tett és
anélkiil, hogy tudta volna, hogy Szepesi mar a renddérség vendégszeretetét élvezi, bilintarsaként
megnevezte 6t és Tari Nandort is. A detektivek verzidja helyesnek bizonyult, kordbban mindharman
soférként, illetve autoszereléként dolgoztak. Futd Imrét és az tigyben eljaré detektiveket és rendori
vezetOket 1935. januar 2-an kiilén napiparancsban dicsérte meg dr. Ferenczy Tibor rendérfékapitany,
amely alkalombol tobb lap altal is lekozolt csoportkép is késziilt roluk. Par nappal késébb Futé Imrét
és par tarsat Horthy Miklds korméanyzdi dicsérd elismerés — Signum Laudis — kitlintetésben
részesitette (Sz.n., 1935), amit a mai napig O6riz unokdja dr. Farsang Csaba nyugalmazott
orvosprofesszor. A Szabadsag téri elkvetdket a torvényszék dr. Gado Istvan vezette tanacsa 1935.
februar 16-an halalra itélte (az tigyész dr. Grottd Laszl6 volt). Miutén az itélet jogerére emelkedett és
az elitéltek kegyelmi kérvényeit a kormanyz6 elutasitotta, 1936. januar 23-4n a Kozma utcai
Gylijt6foghaz udvaran mindharmukat felakasztottak (Garami, 1936).

5. Futd Imre utols6 aktiv évei nyomozoként

Futét 1937 februarjaban kinevezték a betdrési, rablasi és gyilkossagi tigyek detektivfécsoportjanak
vezetdjéve, amit Angyal Laszlo nyugallomanyba vonulasa utan gyakorlatilag mar 1934 oktoberétol 6
vezetett. Mar a nyugdij felé kozelitve is megjelent a komolyabb helyszineken. Személy és tigyismerete
tette lehetévé pl. egy betoréssorozat megoldasat, amikor a detektivek tehetetlendl lltak a kifosztott
boltokban, mert nem volt semmilyen behatoléasra utalé nyom, ellenben mindenhol volt nagyon kicsi
szell6zOablak, ami miatt el6szor azt gondoltak, talan gyerekek a tettesek.

Fut6 a harmadik helyszin utan kijelentette, hogy csakis a ,,Cérna”, vagyis Lazar Ferenc
lehet a betorések elkovetdje, aki vékony testalkata és abnormalisan keskeny vélla miatt kapta a
becenevét az alvilagtdl (Sz.n., 1937). 1939. aprilis 21-én kozelgd nyugdija tirtigyén életlt interja jelent
meg vele a korszak legismertebb napilapjaban Az Est-ben (Sz.n., 1939a), amely ebb6l az alkalombol
a portréjét is lekdzolte. Ténylegesen 1939. szeptember 30-aval vonult nyugalloméanyba harmincét évi
szolgélat utén (Sz.n., 1939b).

Futd Imre feleségét, Csizmadia Mariat — akivel 1905. szeptember 26-an kotott hazassagot,
és akivel hat gyermeket neveltek fel — 1940. februar 27-én veszitette el, ezutan két lanyaval lakott
kispesti otthondban, amit az 1944-45-6s ostrom is megkimélt. A berendezkedd kommunista
allamhatalom azonban teljes egészében megvonta a nyugdijat, s6t, vidékre torténd kitelepitését is
elrendelték, amit egy, a Belligyminisztériumban dolgozd tavoli rokona akadalyozott meg, de a lakasat
elvették és a tovabbiakban csak bérléként maradhatott ott. Ebben a nehéz idészakban gyermekei
tartottak el, kiilonosen Ilona lanya, aki j6 nevii belvarosi varrondként Rotschild Klaranak, a kor
legismertebb divattervezdjének is dolgozott. 1963-t6l kapott ismét nyugdijat. Szivarozott, nagy Fradi
drukker volt, jo kedélyét sohasem veszitette el. Idds koraban is Osszejart az ismerdseivel ultizni,
borozgatni, er6s hangjan ilyenkor szivesen énekelt, kedvenc notaja a ,,Szdz szdl gyertydat” volt.
Eletének 91. évében 1970. marcius 22-én hunyt el, a Kispesti Gjtemetében van eltemetve.
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Levéltari forrasok

Budapest Foévaros Levéltara (HU-BFL). A jogszolgéltatas terlileti szervei. Budapesti Kiralyi
Orszagos Gylijtéfoghaz iratai (VIL 101.e) 2796. szamu fogolytdrzskonyv. Kulik Ferenc
fogolytdrzskonyve.

Budapest Fovaros Levéltara (HU-BFL). A jogszolgéltatas teriileti szervei. Budapesti Kiralyi
Biintetétorvényszéki Foghaz iratai. (VIL102.a) 240. szamu fogolytorzskényv. Ozv. Meixler Ferencné
szill. Bartuszek Katalin fogolytdrzskonyve.

Budapest Févaros Levéltara (HU-BFL). A jogszolgaltatas teriileti szervei. Budapesti Kiralyi Orszagos
Gylijtéfoghaz iratai (VI 101.e.) 2847. szamu fogolytorzskonyv. Bartuszek Géza fogolytrzskonyve.
Budapest Fovaros Levéltara (HU-BFL). A jogszolgéltatas teriileti szervei. Budapesti Kiralyi
Biintet6torvényszéki  Foghaz iratai. (VIL102.a.) 2570. fogolytorzskényv. Bakos Ferenc
fogolytdrzskonyve.

Futé Imre eredeti biiniigyi naploja. (Rendérmuzeum).

Interjuk
A szerzd Irene Larssen-nel és dr. Farsang Csabaval készitett interjukat, mindketten Fut6 Imre unokai.
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JUHASZ GYONGYIKE

A SZEMELYLEIRAS MULTJA ES JOVOJE: AZ ALFONZ SZEMELYLEIRASI
RENDSZER A GYAKORLATBAN ES A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
TAMOGATAS JOVOJE

1. Bevezetés

A személyleirds és az arra épiild személyleiras-készités mddszertana a személyazonositas egyik
legrégebbi eszkéze, mégis a kriminalisztika torténetében a ,,mostohagyerek™ szerepét toltétte be. A
modern rendészeti munkaban, szakmai berkekben gyakran megkérddjelezik a relevancigjat. A
huszadik szazad elejétdl a daktiloszkopia (ujjnyom-azonositas) gyors térnyerése, majd a kétezres
évektdl a genetikai azonositas és a fejlett digitalis képfeldolgozas megjelenése tovabb erdsitette azt a
nézetet, hogy a személyleiras lassan elavul és kikopik a személyazonositas eszkdztarabol. Ennek
ellenére a bliniigyi munka gyakorlataban, napjainkban is ismeriink olyan biineseteket, ahol nem allt
rendelkezésre kamerafelvétel, vagy az elkovetohoz kothetd ,,digitalis nyom” (adat), és a sértetti- vagy
tandvallomés alapjan rogzitett személyleirds volt az egyetlen kiindulépont. Az ALFONZ
Személyleirasi Rendszer éppen erre a kihivasra ad vélaszt, megteremtve a személyleiras egységes
kereteit és mddszertanat. Jelen tanulmany célja az ALFONZ Személyleirasi Rendszer kialakitasanak
és gyakorlati tapasztalatainak bemutatasa, majd annak vizsgélata, hogy a mesterséges intelligencia
(MI) tdmogatéasaval milyen lehetdségek nyilnak e modszer jovéjének biztositasara.

2. Az ALFONZ Személyleirasi Rendszer kialakitasa és elméleti alapjai

A Rendérség biinligyi szolgalata altal alkalmazott informatikai rendszerekben hasznalt kiilonféle
személyleirasi ,,rendszerek”™ egyre kevéshé voltak képesek megfelelni a velilk szemben tdmasztott
tartalmi és formai kdvetelményeknek, ezért azok atfogo feliilvizsgalata, fejlesztése és a XXI. szazad
igényeinek megfeleld, korszerii személyleirasi rendszer kidolgozasa valt sziikségessé. Igy az eltér6
tartalmd, struktaraja és elavult személyleirdsi rendszerek egységesitése, modernizaldsa és a
személyleirasi munka standardizalasa céljabol, egy paradigmavaltas részeként kezdtik meg Anti
Csaba LaszI6 vezetésével az ALFONZ Személyleirdsi Rendszer kidolgozasat. A fejlesztés a hazai
rendészeti munka egyik legdsszetettebb, tobbéves kutatdi-szakértdi projektje volt.

Célunk egy korszerii, tudomanyosan megalapozott, széles korii konszenzuson alapuld,
kozérthetd, egyértelmil, felhasznaldbarat, egységes és teljes személyleirasi rendszer (és személyleirasi
kodszotar) kidolgozasa volt, amelyet a jaréron at a szakért6ig minden szakteriilet hasznalhat, valamint
minden biiniigyi adatkezelésbe integralhato. Igy lehetdség nyilt a nyomozasi szakban a személyleirasi
adatok keresésére, kutatasara, amely hosszabb tavon a biintetGeljarasok eredményességét is novelheti.

2.1. A személyleirdasi rendszer kidolgozdsa és a szakértéi hattér

A rendszer Alfonz Bertillonrol, az els6 személyleirasi rendszer (,,portrait parlé” — ,, beszélé képmas ™)
megalkotdjarol kapta nevét. A fejlesztendd teriilet specialitasara tekintettel a projektben 20 tudomény-
és szakteriilet 45 képviseldje — tobbek kozott antropologus, igazsagligyi orvosszakértd, nyelvész,
grafikus és képzOmiivész, kriminalpszicholdgus, Kriminalista, biiniigyi technikus, tetovaldmiivész,
fodraszmester, ruhazati formatervezé miivész, informatikus, jogasz, bliniigyi adatkezelési szakért6 —
dolgozott. A munkaban valo részvételilk — melyben én is a kezdetektdl, a koncepcio kidolgozasatol a
gyakorlati megval6sitasig aktivan részt vettem — tette lehetdvé, hogy a rendszer ne csak elméletileg
legyen helytalld, hanem a rend6ri munka mindennapi kihivasaira is valaszoljon. A projekt soran elsé
lépésként felkutattuk a személyleirassal kapcsolatos szakirodalmat: 36 személyleirasi rendszert
hasonlitottunk 6ssze 1686-t6l 2012-ig. Felmértilk az Eurépai Uni6 egyes tagallamainak rendérségei
altal hasznalt rendszereket, valamint kérdéives felmérést végeztiink a fennallo allapotra, a fejlesztési
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igényekre, valamint lehetdségekre vonatkozéan. Vizsgéaltuk tovabbd az akkor hasznalatos
személyleirasi rendszerekben talalhato adatokat, amelybdl kovetkeztetéseket vontunk le az
adatrogzités modjara, a személyleiréasi elemek hasznossagara.

2.2. Az elméleti alapok, a kézikdnyv és az illusztraciok elkészitése

Az ALFONZ Személyleirasi Rendszer lelke a szakértok altal kidolgozott egyes személyleirasi
elemek, azok jellemzdi és ismérvei. A személyleiras a személy és a holttest, holttestrész azonositasara
szolgalé kriminalisztikai médszer, amely a személyleiras-készités alapelveire és targyara tekintettel
differencialtan tartalmazza az 4ltalanos humanbiolégiai, a testrészekre vonatkozé alaktani, valamint a
funkcionalis és egyéb ismérveknek, vagyis az altalanos tulajdonsagainak és a sajatossagainak leirasat,
amelynek célja a személyek és holttestek azonositasa.

A projektbe bevont szakért6k ennek megfeleléen dolgoztak ki az altalanos humanbiologiai
jellemzoket (pl. testmagassag, testalkat, testtartas, szinkomplexid), a fej és az arc morfolégiai jellegeit,
az egyes testrészekre, a kiilonos ismertetdjelekre, valamint a funkcionalis ismérvekre (a jarasra, a
beszédre, a viselkedésre, a szagra) vonatkozo jellemzoket. Kiilon hangsulyt fektettek —a modern kor
kovetelményeinek megfelelden — a hajviseletre, az arcszdrzetre, a testékszerekre, a tetovalasokra és
az 6ltozékre (ruhazatra és oltozékkiegészitdkre) vonatkozo jellemzok, szotarak kidolgozasara.

A kidolgozas soran az egyik legnagyobb szakmai kihivast az jelentette, hogy miként lehet
a kriminalpszichologiai, antropolégiai, orvosi és nyelvészeti fogalmakat Ggy kozérthetévé tenni, hogy
azok ne veszitsék el szakmai tartalmukat. A bevont nyelvész kolléga dilemmaja — és Ggy altalaban a
munkacsoport egészének feladata — az volt, hogy a terminolégia megfeleljen a tudomanyos
elvarasoknak, ugyanakkor a jar6r vagy a nyomozo szamara is érthet$ és egyszeriien alkalmazhatd
legyen. Ez a pragmatikus szempont garantélta, hogy a rendszer ne pusztan elmélet legyen, hanem a
mindennapi munka hasznos eszkozévé valjon.

A rendszer kidolgozasanak masik sarkalatos pontja a diszkriminaciémentes,
tudomanyosan megalapozott fogalomhasznalat kialakitasa volt. A régi, elavult rendszerekben példaul
az ,arab, néger, azsiai” jellemz6, mint pontatlan, nagy kategoria szerepelt, mely az azonositast sem
tdmogatta és a modern szakmai elvarasoknak sem felelt meg. A rendszer célja éppen ezért a foldrajzi
véltozatokba sorolastél és az etnikai megkiilonboztetéstdl mentes, a morfologiai ismérvekre
fokuszalo, egyértelmii kategoridk bevezetése volt, amelyek tudomanyos skalazason alapulnak, és
amelyeket a gyakorlatban (pl. a kozmetoldgiaban) is alkalmaznak, valamint alkalmasak a kiilonb6z6
foldrajzi valtozatokba sorolhatd népességekre jellemz6 szinkomplexid (pigmentacio) leirasara a
bdrszin, a hajszin és a szemszin egyuttes vizsgalataval.

A rendszer struktirajanak, elemeinek, valamint szemlélteté abrainak, magyarazatainak,
tovabba modszertani Gtmutatdjanak elkészitése az elméleti kidolgozas eredménye volt. A projekt
kiadvanya ,,A személyleiras” cimii konyv (Anti, 2017), amely foglalkozik a személyleiras torténetével
a Hermon nevii rabszolga személyleirasat is tartalmazo korozésétél kezdve — az 1971-es
»Személyleiras” konyvon at — a jelenkori nyilvantartasok és informatikai rendszerek személyleirasi
fébb elemeit ismertetve.

Véleményem szerint a korabban emlitett paradigmavaltashoz leginkabb a személyleiras és
a személyleiras-készités fogalmanak, céljanak meghatarozasa, a személyleiras-készités alapelveinek
megfogalmazésa és ezek egységes rendszerbe foglalasa jarult hozza. A konyv tartalmazza tovabbé a
személyleiras fentebb ismertetett fobb elemeit, jellemzdit, ismérveit és azok definicioit az egységes
terminol6gia hasznalatdnak kialakitasa érdekében. Végul a végrehajtd allomany munkajanak
tdmogatasa érdekében a személyleiras-készités gyakorlati kérdéseit részletezi. A kdnyvet egy
személyleirasi atlasz zarja, amely attekintést nyujt a személyleirasi jellemz6kr6l, ismérvekrél, de nem
a thrgymutatoknal megszokott ABC sorrendben, hanem a rendszeresség elvének megfeleléen fentrdl
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lefelé haladva. Ennek a kdnyvnek a vizualis anyagai kiilonos jelentdséggel birnak, hiszen a pontos és
egyseges leiras érdekében az arc és a test illusztracioi esetében kézzel késziilt abrak rogzitették a
lehetséges variaciokat, ,, mert amig a fotogréfia a val6sagot minden részletében abrazolja, addig a
rajz értelmez, kiemel, egyszeriisit, megfigyeléseket rogzit” (Kénig Frigyes). Az egyes jellemzok
&brézolasa a Magyar Képzémiivészeti Egyetem kozremiikodésével valosult meg. Fotok illusztraljak a
hajviselet és az egyes viselkedési elemek jellemzdit. A rajzok és fotosorozatok elkészitésének
folyamata egy kiilon szakmai kihivas volt, mely a rendszer interdiszciplinris jellegét hiien tiikrozte.
Az elkésziilt illusztraciokat egyrészt ,,A személyleiras” cimii konyvbe, masrészt a Robotzsaru
rendszer (Robotzsaru integralt iligyviteli, ligyfeldolgozé és elektronikus iratkezelé rendszer)
személyleiras rogzitd moduljaba illesztettiik be, ezzel is timogatva a pontos és hiteles személyleiras-
készitést.

2.3. Az informatikai modul kialakitasa és innovacioi

A rendszer hatékonysaga az alkalmazott informatikai tAmogatasban rejlik. A Robotzsaru rendszer
személyleiras rogzitésére szolgald moduljanak az alapelveknek megfelel kialakitasakor arra
torekedtlink, hogy felhasznalobarat médon, minél gyorsabban végrehajthat6 legyen az adatrogzités.
Az egységes, egyértelmii kifejezések hasznalatat biztositjak a kdnyvben szerepld, a modulba &tvett
fogalmi meghatarozasok, szinonimék és illusztraciok. Az ismérvek szotarfaban vald keresésére
forditott id6t csokkenti, hogy a kotelezd adatok korének rogzitésére egy un. gyorsrogzitd panelen is
lehetéség van. Tovabba, az illusztraciokra kattintva is kivalaszthatok a megfigyelt személyleirasi
ismérvek, valamint a kiilonds ismertetdjeleket hordozé egyes testrészek, valamint a végtag- és
ujjhianyok vélasztasat test-séma éabra segiti. A képernydn egy altalanos keresé funkcid is taldlhato.
Az itt beirt szbra, sz6téredékre a rendszer rékeres a szotarfa elemei kozétt, a szinonimakban és a
fogalmi magyarazatokban is, ezzel is gyorsitva az adatrogzités folyamatat.

3. A gyakorlati hasznélat tapasztalatai

A személyleiras-készités és rogzités alapelveit és a gyakorlati megvaldsitasra vonatkozd szabalyokat
az erre vonatkozd norméban rdgzitettik. Az ALFONZ Személyleirasi Rendszer bevezetésével és
alkalmazésaval kapcsolatos feladatokrol sz6l6 26/2017. (VI1II. 25.) ORFK utasitas 2017. augusztus
28-i hatalyba Iépésével megvaldsult a rendszer bevezetése. A rendszer hasznalatéanak megkezdése
el6tt a teriiletiikon mentornak kijeldlt nyomozok és technikusok szdmara orszagos (régiokra bontott)
oktatassorozatot tartottunk, ahol az elméleti alapok ismertetése mellett hivatkoztunk gyakorlati
példakra, a képzésen résztvevok bevonasaval a gyakorlat és a hasznélat is nagy hangsulyt kapott. A
képzés célja nemcsak a rendszer megismertetése, hanem a gondolkodasmaodbeli véltozas elérése, a
régi rutinok leépitése és az jdonsagok elfogadtatasa is volt.

3.1. A személyleiras-készités modszertani alapelvei a gyakorlatban

A rendszeresség alapelve megkoveteli a személyleirasi ismérvek meghatérozott sorrendben (fentrdl
lefelé és kiviilrdl befelé haladva) és szempontok (méret, alak, szin, sajatossag) alapjan torténd
vizsgalatat és rogzitését. Ennek megfeleléen alakitottuk ki a Robotzsaru rendszer személyleiras
rogzit6 feliilletét. Az adatrogzités alapvetéen a Robotzsaru rendszerben torténik, de nem rendéri
helyiségben zajlé cselekmények vagy a szemle sordn a nyomtathaté ,.Személyleirasi adatlap”
biztositja az adatok utélagos felvitelének lehetGségét.

Az egyedi meghatarozottsagra torekvés jegyében a személyleirast készitének azokat az
ismérveket kell rogzitenie, amelyek az adott személy késobbi azonositasara leginkabb alkalmasak,
ezért ezt elésegitendd, a gyanusitott és az ismeretlen személyazonossagl holttest esetében eltérd
szamu, kotelez8en rogzitendd adatot hatiroz meg az ORFK utasitas. A kotelez6 adatok teljes korti
rogzitése nélkil a rogzitési folyamatban nem lehet tovabblépni, ami szigord garancia a pontosséagra.
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Az ismeretlen elkovetd és eltiint személy esetében kotelezé elemek nincsenek meghatarozva, mivel
ilyen esetekben a tanti vagy a bejelentd emlékezetére hagyatkozik a nyomoz6 hat6sag. A gyanusitott
esetében — a pontossag érdekében — az adatok rogzitése a kihallgatast végzs, valamint a
nyilvantartdsha vételi tevékenységet végzd személy kozotti feladatmegosztason alapszik. A
kihallgatast végz6 rogziti a megfigyelheté funkcionalis ismérveket (jaras, beszéd, viselkedés, szag).
Ezt kdvetden a biiniigyi technikus a rabositas soran rogziti a fejre, a testre és a kiilonos ismertetSjelekre
(hegek, anyajegyek, tetovalds, testékszer) vonatkozd ismérveket. A kiilonds ismertetdjelekrdl készitett
fényképek csatoldsa adminisztracios tehernek tiinhet, de az erre forditott id6 a személyleirasi adatokra
torténd keresés esetén megtéril, mivel a keresés szempontjabdl nem relevans informaciok gyorsabban
kizarhatok, illetve a fényképrdl torténd felismerésre bemutatas folyamatat is megkdnnyitheti.

Az egyszeri adatrogzitést tdmogatja az a megoldas, miszerint a Robotzsaru rendszer
felajanlja a més tigyben, mas szerv altal utolsoként rogzitett személyleirasi adatokat és a kiilonos
ismertet6jelekrol késziilt fényképeket, ezért a valtozatlan ismérveket sziikségtelen Ujra rogziteni és
fényképezni. Igy a rendszer bevezetése ota eltelt id6 elérehaladtaval jelentdsen csokkenthetévé valt
az adatrogzitésre forditott id6. Az egységes, egyértelmii és kozérthetd kifejezések alkalmazasanak
alapelve megvalosult a rogzit6 modul kialakitaskor, tovabbad az ott hasznalt illusztraciék egy
személyleirasi album forméjaban — a taniknak torténé bemutatis céljabol — elektronikusan is
elérhet6k a Robotzsaru rendszerben.

3.2. FelhasznalGbarat rogzités és a gyakorlat tanulsagai

A rogzitett adatok minGségével kapcsolatban megallapithatd, hogy az el6zetesen vartnal joval tobb —
a testrészek aszimmetridjara, deformitasara vonatkozé — sajatossagot rogzitettek, sokszor csekélynek
tiiné, nehezebben megfigyelhetd eltéréseket is leirva. Ez a késdbbiekben nagymértékben hozzajarul
az elkovetdk ilyen tipusa jellemzokkel torténd azonositasahoz. Tobb olyan ismérvet is rogzitenek,
amelyek nem is kotelez6ek, igy példaul a cips- és labméret, vagy a kiilonds ismertetdjelek méretének
pontos meghatarozasa. Az ismeretlen személyazonossagl holttestek lefrasanak rogzitése soran a
leirdskészitést végzé személyek a kotelezd elemeken til messzemenden eleget tesznek az
adatrogzitési feladataiknak. A személyleirasi ismérvekre torténd keresést-kutatast egyrészt ismeretlen
elkovetdk, ismeretlen személyazonossagh holttestek azonositasa érdekében, masrészt az indifferens
személyek megtalalasara hasznaljadk a fényképrol torténd felismerésre bemutatds eljarési
cselekményekhez, amennyiben a felismerésre bemutatandé kérdéses személy valamilyen ritka
kiilonos ismertetdjellel rendelkezik (pl. testékszer van az orrcimpajaban).

Természetesen — mint minden rendszer hasznalatakor — adatrgzitési pontatlansagok és
anomaliak is észlelhetok. Egy gyakori rdgzitési anomalia a méretet és az aranyokat leiré ismérveknél
figyelheté meg. A rogziték hajlamosak a ,.kozepes™ Kategoriat tulzottan alkalmazni, még akkor is, ha
az adott jellemz0 a skala valamely sz€ls értékéhez (pl. ,.kicsi” vagy ,,nagy”) hlz. Ez a jelenség a
szubjektiv itélet kdvetkezménye, mely felllirja az objektiv észlelési skalakat. A ,kozepes” vagy
whormal” kategoriak gyakori alkalmazasa eltompitja az adatok megkiilonboztets képességét, ezaltal
csokkentve az azonositas pontossagat. Anomalia a tetovalasok rogzitésénél is észlelhets. Az ALFONZ
részletes szotarfat biztosit a motivumok pontos rogzitésére, a rogziték mégis gyakran a ,,nonfigurativ
abra” altalanos kategoriat valasztjak annak ellenére, hogy leirnak figuralis elemeket is, amely a
kés6bbi személyazonositasi esélyeket rontja.

Az adatrogzités hatékonysagat noveli az a gyakorlat, hogy a korabban rogzitett adatokat a
felhasznalé csak jovahagyja, vagy minimalis mértékben modositja. Ez azonban kockazati tényez6t
jelent, ugyanis a személy ismérvei (pl. hajviselet, hajszin, arcszdrzet vagy testalkat) valtozhatnak. Ha
a rogzité nem fordit elegendd figyelmet a korabbi adatok kritikus felulvizsgalatara és az aktuélis
allapot rogzitésére, akkor a nyilvantartasban 1év6 adatok elavulttd valnak, ami rontja az adatok
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naprakészségét és megbizhatosdgat a keresések szempontjabdl. Az ALFONZ Személyleirési
Rendszer adataiban torténd keresés sok esetben vezetett eredményre és sokszor sikeriilt azonositani
az ismeretlen elkovetdt példaul kiilonos ismertetdjele, tetovalasa alapjan.

Szdmomra az a legemlékezetesebb eredményes azonositas, amelynek soran egy szexualis
sorozat-biincselekményt elkoveté személy azonositisa tortént meg egy viselkedési jellemzd, a
tenyerek verejtékezése alapjan. A biincselekményekr6l nem &llt rendelkezésre kamerafelvétel, a
sértettek az elk6vet6rdl nem tudtak érdemi személyleirast adni, traumatikus emlékiik egyetlen dologra
fokuszalt csak és egy dologban egyezett meg, hogy az elkovetének nyirkos, izzadt volt a tenyere. A
bliniigyi technikus pedig emlékezett arra, hogy korabban elvégezte egy személy rabositasat, akinél
feltiint, hogy izzad a tenyere és azt torolgeti, ezért korabban rogzitette ezt a viselkedési jellemz6t. A
keresés soran megtalalta a személyt, aki késébb gyanusitottja lett az tigynek. Ez igazolja azt a tézist,
hogy a pontos, egyedi meghatarozottsagra torekvés alapelvének megfeleld adatrogzités ilyen
lényegtelennek tiind ismérv esetében is valhat a felderitést segit6 biiniigyi adatta.

4. A jovd: a Mesterséges Intelligencia tAmogatas

Az ALFONZ Személyleirasi Rendszer bevezetése jelentds el6relépést hozott a személyleirasi munka
modernizalasaban, egységesitésében és a régzitett adatok kereshetdségében. A rendszer azonban, mint
minden emberi tényezGre épit6 eljards, magaban hordozza a szubjektivitas kockazatat. A XXI. szazad
technologiai fejlédése, ezen beliil a mesterséges intelligencia (MI) és a neuralis hal6zatokon alapulé
képfeldolgozas térnyerése 1j lehetdségeket nyit a személyleirasi adatok pontossaganak novelésére és
a munkafolyamat automatizalasara, az ezzel jaré adminisztracio csokkentésére.

A személyleirasi adatok feldolgozasaban rejlé MI-potencial feltérképezése érdekében
szilletett meg a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) altal tamogatott Nemzeti
Laboratériumok Program, ezen belill az Infokommunikécios és Informéciotechnoldgiai Nemzeti
Laboratérium (INL) keretében megval6sult azon projekt, amelynek célja a meglévé ALFONZ
rendszer adatainak felhasznalasa a gépi tanulas szamara. A projekt fokuszaban az arckép jellemzdinek
M1 alapt modellezése, azok automatikus, M1 alapt felismerése és integréalasa allt. A tanulmanyban
felhasznalt kutatasi eredmények az INL 2022-2.1.1-NL-2022-00011 azonositd6 szamul projekt
keretében megval6sult kutatasbol szdrmaznak. A személyleiras alapjan torténd azonositas
hatékonysaganak novelése érdekében kulcsfontossagu, hogy a hatalmas adatmennyiséget gyorsan és
pontosan fel tudjuk dolgozni. Ezeknek a jellemzoknek a manualis bevitele jelenleg sok id6t vesz
igénybe, és mivel az emberek eltérden itélhetik meg a szubjektiv vonasokat (pl. orrhat lefutasa), az
adatok gyakran ellentmondasosak és inkonzisztensek lehetnek.

A projekt célja egy olyan MI alapu rendszer létrehozésa volt, amely képes ezen a helyzeten
javitani. Kifejlesztettek egy intelligens szoftver prototipust, amely egy adott személyrél harom
iranybol (szembdl, jobbrol és balrol) készilt fényképeket felhasznalva automatikusan felismeri és
javasolja a legjellemz6bb ismérveket. Ez nemcsak a rogzités idejét csokkenti jelentGsen, hanem
biztositja, hogy az adatok egységesebbek és objektivebbek legyenek. A modell betanitasadhoz a
fejlesztok egy szigortian ellendrzott, korllbeliil 180 000 anonimizalt arcképet tartalmazé adatbazist
hasznaltak. A kialakitott modell pontossagat szakért6i ellendrzéssel vizsgaltdk. Az eredmények azt
mutattak, hogy a program képes volt kiszedni a rendszertelen hibékat a tanitéadatokbdl és egy
altalanosabb, stabilabb tudast elsajatitani. A modell ugyanakkor még hajlamos arra, hogy a vizuélisan
egymashoz kozel allg, szubjektiv kategoriak kozott (pl. kicsi vagy kozepes ajakpir vastagsag)
Htévedjen”, ami az emberi latasra is jellemz6. A prototipus jovéje és hosszu tavi hatékonysaganak
kulcsa, a bevezetésének lehetsége a folyamatos fejlesztésben rejlik. A legfontosabb stratégiai Iépés
egy ,.emberi beavatkozassal tamogatott™ tanulasi folyamat bevezetése lenne. Ennek Iényege, hogy a
szakért6k folyamatosan fellilvizsgaljak a rendszer pontatlan javaslatait, javitjak a hibas adatokat és a
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modell ezeken a megbizhatdbb adatokon rendszeresen Ujra tanul. Hosszabb tavon célunk olyan, a
vizudlis tartalmat a sz6veges leirasokkal dsszekapcsold technoldgidk bevezetése, amelyek lehetvé
teszik a komplex, természetes nyelven torténd szemantikus keresést (példaul: ,keress kozépkora,
szemiveges, barna haji férfiakat™), tovabba a képek Osszevetésével nehezen meghatérozhato,
nonfigurativ tetovalasok és az ket visel6 személyek azonositasat.

5. Osszegzés

Jelen tanulmany étfogo képet adott az ALFONZ Személyleirasi Rendszer kialakitasanak osszetett
folyamatardl, bemutatva annak interdiszciplinaris szakmai hatterét, valamint annak a gyakorlatha
atilltetett elméleti alapjait. Az ALFONZ-rendszer bevezetése Ota a gyakorlati tapasztalatok
egyértelmiien bizonyitjak a standardizalt rendszer létjogosultsagat: a felhasznalobarat informatikai
modul és a kotelez6 adatrogzités révén mindségileg javult a rendérségi adatbazis. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a személyleirasi munka megszabadult a kriminalisztika ,,mostohagyerekének”
szerepétdl. A digitalis kor kihivésaira valaszul inditott kutatas-fejlesztési projekt pedig kijeldli a jovo
Gtjat. A mesterséges intelligencia és a kép-kép alapl keresés moédszereinek alkalmazasaval az
ALFONZ rendszer tovabbléphet a szubjektiv leirasok objektiv megerdsitése felé. Ez a fejlédés, amely
a hagyomanyos kriminalisztikai tudast 6tvozi a legtjabb technoldgiaval — és amely Anti Csaba LéaszI6
uttoré munkéassaganak és a projektbe vetett kitartasanak is koszonhet6 — biztositja a médszer hosszd
tavl relevanciajat és sikerét a hazai kriminalisztika szamara.

Felhasznalt irodalom
Anti, Cs. L. (Ed.). (2017). A személyleiras. Semmelweis Kiadé.

Felhasznalt jogforrasok

26/2017. (VII. 25.) ORFK utasitas az ALFONZ Személyleirdsi Rendszer bevezetésével és
alkalmazésaval kapcsolatos feladatokrdl
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KARSAI KRISZTINA

DIGITALIS KRIMINALISZTIKA ANALOG KEPZESBEN? — A JOGASZKEPZES
LEMARADASA A TECHNOLOGIA MOGOTT

1. El6sz6 és témamegjelolés

Az tnnepelt, Anti Csaba, elismert magyar kriminalista, a kriminalisztika jeles képviselje és
szamtalan rendészeti és joghallgato lelkes tanara, akinek legfontosabb célkitiizése a kriminalisztikai
gondolkoddsmod magjainak elvetése az érdekl6dé fejekben. Persze nemcsak a mag elvetése, hanem
a kihajto kis ,,n6vényke” gondozasa és nevelgetése is Anti Csaba sziviigye — igy a birdk, iigyészek és
mas hivatasrendek szakmai tovabbképzésének, mi tobb, szakmai ismeretterjeszté eseményeinek is
aktiv szervezdje, oktatoja és eldaddja. Az tinnepelt Szegeden is hintette és hinti a tudas magjait mar
egy bo évtizede, elsésorban szakmai tovabbképzéseken, de 2018 ota a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Karan is, a joghallgatok széméra rendszeresen és rendszerezetten oktat
kriminalisztikat mesteroktatoként, amelynek korében megirt kriminalisztikai esettanulmanyokat
(Anti, 2025) bocsat a hallgatok (és érdekldddk) rendelkezésére tudasuk és kriminalisztikai
gondolkodasuk fejlesztésére. Jelen irdsommal tisztelegni szeretnék az (innepelt elkotelezettsége és
nem lankado tenni akarasa a kriminalisztika magas szintii miivelése és ennek kimiiveltetése iranyaban.
Olyan témat vélasztottam frasom téméajaul, amely egyszerre foglalkozik az innepelthez szorosan és
elvalaszthatatlanul k6t6d6 kriminalisztika témakorével és a jogaszképzéssel is, egyben municiét adhat
— akar az unnepelt szdmara is — a munkéalkodas tovabbi folytatasahoz a jeleniinket meghatérozé
digitélis fordulat kriminalisztika-specifikus kérdéseit illetéen.

A kriminalisztika jelentdsége megkérddjelezhetetlen a biintet§ igazsagszolgaltatas
miltkodésében és mitkodtetésében, a tudomany (és technologia) eredményei a biintet6jogi felelosség
megallapitasanak szolgalataban allnak, hiszen a biincselekmények felderitésének, vizsgalatanak és
bizonyitasanak modszereivel és eszkozeivel foglalkozik. A bilincselekmény tényallasszeril
megval6sulasanak (mi, hol mikor, hogyan, ki, kivel, miért?; Fenyvesi et al., 2022, p. 44.)
megéllapitdsa nem lehetséges a kriminalisztika mint alkalmazott tudoméany bevetése nélkil, emiatt a
jOv6 jogaszainak képzésében fontos jelentdséggel bir a kriminalisztika oktatasa.

A 21. szazad els6 negyedének egyik fontos tarsadalomalakitd tényezdje a digitalis
atalakulas, az Un. negyedik ipari forradalom (Schwab, 2016), amely az élet minden teriiletén és az
egész globuszon érezteti hatasat, ekként a digitalis technologia térhoditasa valosagos a blindzés és a
bizonyitékszerzés korében is. Ez azt is jelenti, hogy a kriminalisztika tudomanya és gyakorlata is
szilkségképpen leképezi ezt a valtozast, igy a technologiai fejlédés (ij modszereket hoz a bizonyitékok
megtalalasa, rogzitése és elemzése korében, ilyen példaul a természetes nyelvi feldolgozas, a neurdlis
halok alkalmazasa nagy mennyiségli adatok elemzésénél, a hangfelismerés, a digitalis arcfelismerés,
a digitalis vagy virtualis valésagban elkészitett helyszinrekonstrukcié, az MI altal tdmogatott
kihallgatas (Mészaros, 2025), valamint a kéz6sségi média monitorozéas (Graves & Glisson & Choo,
2020). Masfeldl pedig 0j kriminalisztikai kihivasokat teremtenek az atalakulé digitalis, mi ttébb M1
alapl 0j blindzési technikak, mintazatok vagy éppen 1ij biincselekményi tipusok is, igy példaul az
online csaldsok, a virtualis gyermekpornografia (Horsman, 2016), a mesterséges intelligencia alapu
megtévesztéses biincselekmények esetében alapvetden at kell gondolni a kriminalisztikai modszereket
a sikeres biinfelderités, nyomozas és a felel6sség aggalytalan megéllapithatosaga érdekében. A
digitalizacié penetracidja olyan mértékii ezen viszonylatokban, hogy a digitélis kriminalisztikénak
van helye a nevezéktanban, ahogy a digitdlis kriminalisztikai ismeretek oktatasanak is a
jogéaszképzésben.
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2. A jogaszképzés minéségi jellemz6i

Az Un. képzési és kimeneti kovetelmények (KKK-k), illetve mai idékben az Gn. elvart tanuldsi
eredmények (ETE-k) egy adott szakma elsajatitdséhoz szilkséges tudéasrendszert, készség- és
képességhalmazt, valamint az attitiidleirasokat, illetve a foglalkozas, szakma gyakorldsa soran
szilkséges autondmia jellemzGit tartalmazzak. A KKK-kat jogszabalyi szintli szabalyozokban és
felsGoktatasi szervezetek ajanlasaiban olvashatjuk, jelenleg a felsGoktatasban szerezhetd képesitések
jegyzékérdl és az j képzések létesitésérol szolo 65/2021. (XIL. 29.) ITM rendelet, valamint a nemzeti
felséoktatasrol szold 2011.évi CCIV. torvény (Nftv.) 16/A. §-a szerinti felhatalmazas alapjan a
(felsdoktatasért felel6s) miniszter altal kibocsatott ,,hivatalos kiadvanyként” kozzétett dokumentum
tartalmazza a hatalyos kovetelményeket. (Ehelyitt nem vizsgadlom a hivatkozott dokumentum
szabélyozdi jellegét, az azonban ténykérdés, hogy az intézményekben orientacioként, illetve bizonyos
mindségbiztositasi eljarasokban — igy az akkreditaciés keretrendszerben — kovetendd
kotelezettségként tekintenek ezekre.) Az elvart tanulasi eredmény egy, az unids helyreéllitasi alap
terhére megvaldsitott fels6oktatdsi modernizacios projekt (RRF-2.1.1-21-2022-00001) Gjonnan
bevezetett fogalma (volt).

A projekt célkitlizése a képzések megujitasa volt, amelynek ,, kozéppontjaban az elvart
tanuldsi eredményekre (ETE) alapulé szemlélet allt, ami a munkaerdpiaci igények oldaldrdl
kozelitette meg a képzések leirasat. Az (j koncepcidban nem a tartalom hatarozta meg, hogy mire
lesznek képesek, milyen kompetencidkkal fognak rendelkezni az egyes szakokon végzettek, hanem az
adott szakképzettséghez sziikséges kompetenciaelemek feldl kozelitették meg a kérdést, és ezek mentén
készitették el az egyes szakok elvart tanulasieredmény-alapu leirasat, teret hagyva az intézményi
sajatossagoknak is. Az ETE-ben gondolkod6 felsdoktatas igy gyorsabban és konnyebben tud reagdlni
a regiondlis munkaerdpiaci igényekre, mivel a felséoktatdsi intézmények kozvetlen partnereiktil
szarmazo6 inputok alapjan tudjak kialakitani programjaik kdvetelményeit ” (Tolnai, 2024, p. 7).

S ugyan a projekt lefutott és a felsGoktatds modernizacioja is varat még magéra, az
intézmények kidolgoztdk az ETE kovetelményeiket is, igy a jogaszképzésen is elvart tanulasi
eredménykeént jelentkezik a képesség, miszerint az osztatlan jogasz mesterszakon végzett jogasz
jartas az informaciétechnoldgiai kérdésekben, képes az adatbazisok, online rendszerek
hasznélatara”. Kérdés azonban, hogy ez mit is jelenthet a digitalis forradalom, és kilondsen a
mesterséges intelligencia (MI) alapu alkalmazésok felemelkedése &ltal el6idézett tarsadalomformald
id6kben.

3. Jogaszi felelésség — MI-jartassag

Az MI térnyerése az igazsagszolgaltatasban (Karsai 2021; Fantoly 2022; Herke 2023;) (j kihivéasok
és feladatok elé allitja a szervezetrendszert és az egyéni szakembereket is. Az Eurépai Parlament és a
Tanacs 2024/1689. szamU rendelete a mesterséges intelligencia hasznalatara vonatkoz6 harmonizalt
szabalyokrdl, valamint egyes unids jogalkotasi aktusok modositasarél (MI rendelet) bevezeti az MI-
jartassagot (lasd részletesen Giltekin-Varkonyi, 2025) mint egy Ujonnan kialakitand6 tudas-képesség
otvozetet. A preambulum (20) bekezdése szerint ,, e rendelet alkalmazdsdval dsszefiiggésben az MI-
jartassagnak szavatolnia kell, hogy az MI-értéklancon beliili valamennyi relevins szerepld
rendelkezzen e rendelet megfeleld betartdsdanak és helyes érvényesitésének biztositashoz sziikséges
tudassal. ”A 3. cikk 56. pontja definidlja az ,MI-jartassagot”, amely ennek megfeleléen olyan
készségek, ismeretek és értelmezési képességek, amelyek lehetdvé teszik a szolgaltatok, az
alkalmazok és az érintett személyek szamara, hogy — figyelembe véve a rendelettel dsszefiiggésben
fenndllo jogaikat és kotelezettségeiket — a megfeleld informaciok birtokaban telepitsenck MI-
rendszereket, valamint tudomast szerezzenek az Ml lehetéségeirdl és kockazatairdl, és azon lehetséges
karokrol, amelyet az M1 okozhat.
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A 4. Cikk szerint pedig ,,az MI-rendszerek szolgéltatdi és alkalmaz6i intézkedéseket hoznak annak
érdekében, hogy a tdliik telhetd legnagyobb mértékben biztositsak személyzetiik, valamint a neviikben
az Ml-rendszerek miikodtetésével és haszndlataval foglalkozé barmely mds személy mesterséges
intelligencia terén szerzett megfeleld szintii MI-jartassagat, figyelembe véve szakmai ismereteiket,
tapasztalatukat, végzettségiiket és képzettséguket, valamint azon kériilményeket, amelyek kozott az M1-
rendszereket hasznalni fogjak, és figyelembe véve azon személyeket vagy azon személyek csoportjait,
akik tekintetében az Ml-rendszereket hasznalni fogjik.”

Mindezek alapjan tehat a jogalkalmazoknak tudatosan, jogszeriien és feleldsen kell
hasznalni a mesterséges intelligencia alapu eszkdzoket és megoldasokat. Az M1 rendelet alapjan a
jogalkalmazas (a birdsag) akkor ,,szolgaltatd”, ha a birésagi szervezet valamely feladat megoldasara
(tgyfélkapcsolat, ligykezelés vagy itélkezési feladatok) MI-t fejleszt, létrehoz, médosit vagy sajat
infrastruktirajaba integral. Ilyenkor az MI rendelet szerinti megfeleldségi kotelezettségeknek is meg
kell felelnie az MI modellnek (dokumentacio, kockazatkezelés, mindségbiztositas). Akkor lesz
alkalmazo” a birésag, ha mar kész MI-rendszert sajat tevékenységében hasznal és miikodtet. Példaul
keresd, forditd, dontéstamogatd, szovegosszegzd MI-t hasznal a birdsag, amelyet val6jaban a
piacrél” vasarol. Ilyenkor is kulcsfontossagl az MI-jartassag biztositasa, a hibak felismerése, az
emberi fellgyelet biztositasa sth.

Az MI rendelet szerinti kockazat-alapu osztalyozasnak megfeleléen fokozottabb
kotelezettségek harulnak azokra a szervezekre, amelyek magas kockazati MI-t fejlesztenek vagy
hasznalnak, az igazsagszolgaltatasi (és a biiniildozési) felhasznalas a rendelet mellékletében
meghatarozott részletkérdések mentén ilyennek tekinthet6. Van azonban egy harmadik szerep is,
amelyben a birésagok megjelennek itt: akkor kell MI hasznalataval érintett személynek vagy
intézménynek tekinteni a birésagot, amikor az valamely perbeli fél M1-generalt beadvanyat biralja el
vagy akar mas MI-alapt bizonyitékokat fogad be/utasit el és értékel. Az MI-jartassag kialakitasa itt is
alapvetd jelentdségli, mi tdbb, ez a legaktualisabb kérdés jelenleg, figyelemmel a magyar birésagi
rendszer lathat6 digitalis lemaradéasara. Itt arrol beszéliink, hogy az Ml-jartassag elsédlegesen nem a
technoldgia mélyrehatd ismeretét, hanem egy feladat-specifikus, jogalkalmazasra szabott
kompetenciat jelent. Elvarhat6 példaul, hogy a birdk képesek legyenek felismerni az M1 altal generalt
tartalmakat, kiilondsen olyan esetekben, amikor a beadvanyok, jogi érvelések vagy hivatkozasok
automatizalt eszkdzok eredményei.

Emellett képesnek kell lenniik arra is, hogy kiilonbséget tegyenek jogilag relevans, hiteles
tartalom és olyan elemek kozétt, amelyek hamisitott, pontatlan vagy hallucinélt (valésagtartalommal
nem bird) adatokon alapulnak. Az Ml-jartassag tovabbi kulcseleme a kockazatok felismerése. A
biraknak tudataban kell lennitik annak, hogy a mesterséges intelligencia rendszerek torzitott adatok
alapjan miikodhetnek, felerdsithetik a meglévo tarsadalmi és jogi egyenldtlenségeket, tovabba nem
képesek kontextusban értelmezni a jogi normakat, igy nem helyettesithetik az egyedi esetek alapos
mérlegelését.

4. Digitalis kriminalisztika

Tanui lehetlink tehat az MI-jartassag és a digitalis kriminalisztika 6sszekapcsol6dasanak, ez utdbbit
az Ml-jartassag gyakorlati oldalanak is tekintem a biintetdiigyeket illetden. A digitalis kriminalisztika
elvart tanulasi eredményeit az aldbbiak szerint lehet megfogalmazni. A digitalis kriminalisztikat
elvégzd jogasz ismeri az alapfogalmakat (pl. digitdlis bizonyiték, e-bizonyiték, mesterséges
intelligencia-alapl bizonyiték, adatlefoglalas, metaadat, chain of custody/bizonyitéklanc stb.), és
tisztdban van az ezekre vonatkozd alapvetd jogszabalyi keretekkel (biintetdeljarasi, adatvédelmi és
uniés jogi szabalyok, pl. GDPR, ENYH, LED, e-Evidence csomag), a jogi kockazatokkal, valamint a
nem szabalyozott kérdések etikai kovetelményeivel. Ezen tilmenden érti a digitalis bizonyitékok
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szerepét a biintetGeljarasban és a kiilonb6z6 0j kriminalisztikai modszerek (pl. helyszinmodellezés
Ml-vel, hangazonositas, arcfelismerés, nyelvi modellek) tudomanyos/technoldgiai alapjait. A
képesség korébe tartozik a digitalis bizonyitékok értelmezése, a szabalyok-alkalmazasa, illetve a
technoldgiailag lehetséges kriminalisztikai eljarasok alkalmazhat6sagéanak felismerése (pl. e-mailek
elemzése, felhdben tarolt adatokhoz hozzaférés, kriptoeszk6zok lefoglalasanak kihivasai). Képes
elemz6 modon értékelni a bizonyitékok integritasat, hitelességét és relevanciajat, érti a valosziniiségi
alapu bizonyitas logikajat, és képes egyiittmiikodni az informatikai és kriminalisztikai szakértokkel.

A jogasz végzettségli, de digitalis kriminalisztikdban jartas személy elkotelezett a
tisztességes eljaras és az emberi jogok érvényesitése irant a digitalis, illetve az MI-altal vezérelt
kdrnyezetben is, nyitott tovabba az Gj technoldgiak jogi hatasainak megértésére és igazsagszolgaltatasi
célokra torténd felhasznalasukra (attitiid). Az autonémia és felel6sség korében varhatod, hogy
feleldsséget vallal a digitdlis bizonyitékok jogi értékeléséért, és felismeri, ha valamely digitalis
bizonyiték nem felel meg a vonatkozo jogszabalyi, kiiléndsen emberi jogi kovetelményeknek. Képes
lépéseket tenni a bizonyitékmanipulacio és/vagy bizonyitéklanc megszakadasa esetén, és vallalja
allaspontjat jogi vitakban is.

Az Ml-jartassdg az automatizalt dontéstamogatasi rendszerek felelés és kritikus
hasznélatat célozza, a digitalis kriminalisztika pedig abban nyujt segitséget, hogy a jogalkalmazé meg
tudja itéIni egy adott digitalis informéci6 (adat) bizonyito erejét, hitelességét és relevanciajat. A két
teriilet kozos metszete példaul az, amikor egy generativ M1 (pl. ChatGPT) altal készitett beadvany
kertil a birésag elé. Ebben az esetben a bird feladata nemcsak annak felismerése, hogy M1 éltal generalt
tartalomrol van sz6, hanem az is, hogy kriminalisztikai és eljarasjogi szemponthdl is értékelje annak
bizonyité erejét, figyelembe véve a bizonyitéklanc (chain of custody), az adatintegritas, valamint a
manipulacié lehetdségének kérdéseit. Meg kell tudnia kiilonboztetni az MI 4ltal generalt bizonyitékot
(pl. arcfelismerés, DNS profilozés, helyszin-rekonstrukci6 stb.) az Ml-altal filterezett bizonyitékoktdl
(pl. e-mailek attekintése, potencialisan sértd tartalmak algoritmikus megjelolése stb.), mivel e
megkiilonboztetéstdl fiiggden eltérd bizonyitd erével rendelkeznek, eltérd szakérti kompetenciaba
tartoznak és persze eltérd védoi inditvanyok engedésére keriilhet ezek alapjan sor (Ligeti, 2026).

Megemlithet6 tovabba, hogy az MI-alapti rendszerek nagymennyiségii, multbeli birdsagi
adatot hasznéalhatnak tanulési célbdl, amelyek kozott szerepelhetnek érzékeny vagy torzitott mintak
is. Itt a digitalis kriminalisztikai szemléletmod nélkiilozhetetlen annak felismeréséhez, hogy milyen
tipust adatok keriiltek feldolgozasra, ezek milyen médon befolyasolhatjak a rendszer miikodését, és
hogy ezek az adatok kelléen megbizhatoak és hitelesek-e ahhoz, hogy barmilyen mddon jogi
kovetkeztetést alapozzanak meg.

Nem utolsésorban pedig ismernie, felismernie és tudatosan el kell keriilnie azt a mara mar
kdzismert kognitiv torzitast, az Un. automatizaciods torzitast (Kovacs, 2022; URL1), amelynek lényege,
hogy az ember hajlamos kritika nélkiil ,,igazat adni” vagy elfogadni egy algoritmus, egy ,,gép”, akar
egy MI altal megalkotott eredményt (barmirdl is legyen szo). E torzitas képes felerésiteni a
kriminalisztikaban 1étez$ un. CSI-hatast (Angyal, Bezsenyi, & Petrétei, 2018, p. 73), és tartani lehet
attél, hogy az atdigitalizalédott bizonyitas célzott és tudatos reflexid nélkiil ennek mind érdemben,
mind jogilag (bizonyitéasi eszkdzok kizarasa) aldozatul eshet. Ezért a birék és igazsagiigyi dolgozok
Ml-jartassagat digitalis kriminalisztikai alapismeretekkel kell kiegésziteni. A cél nem az informatikai
szakért6i tudas elvarasa, hanem az, hogy a jogalkalmazok képesek legyenek felismerni, mikor van
sziikség szakért6i tudasra és annak bevonasdra, és miként lehet megdrizni az eljaras tisztességét
digitalis alapu bizonyitasi eszkdzok esetén is.
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5. Invitalas és zarsz6

Meggy6z6désem, hogy a most ,torténé” digitalis fordulat jelentdsen atalakitja a (biintetd)
igazsagszolgaltatast is és kulcsfontossagu, hogy a j6vO jogaszai birtokaban legyenek a fentieknek (is),
mivel csak igy tudnak majd ért6 modon részt venni a jovo digitalis fejlesztéseiben — azaz az
informatikai, tudomanyos és technoldgiai fejlédés nem haladhat a jogaszok vigyazé szemei és alakitd
kezei nélkiil. Ehhez sziikség van arra, hogy a kriminalisztikai képzésiik — kiiléndsen azoknak, akik a
biintet6 igazsagszolgaltatas valamely szegmensében dolgoznak vagy fognak dolgozni — kiterjedjen a
digitalis kriminalisztikéara is. Ez ugyanis nem informatika, hanem olyan kriminalisztika, amely a
digitalis valosagban képes értelmezni és megvalaszolni a hét alapkérdést. Kulcsfontossagu, hogy a
megfeleld felkészités megtorténjen —akar mar most bele is kezdhetiink. S miel6tt abba a hibaba esnék,
hogy az tinnepelt szamara kihivasokat jeloljek meg a jov6 szamara, invitdlom 6t arra, hogy legyen
alkotd és alakité mestere ezen torekvéseknek is — nemcsak Szegeden, de az orszdg minden
jogaszképzésében.
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KOVACS LAJOS
GONDOLATOK ANTI CSABAHOZ

A tanitasrol életem soran fokozatosan valtoztak nézeteim. Magérdl az oktatasrol intézményesen, de
kiilon az alsos tanitorol, késébb a tanarrdl, a nagybetiis oktatordl is, aki respektabilis személyként
valamilyen maradand6, meg-megujul6 hatassal van a hallgatésagara, annak egyes tagjaira.

Vagy nincs.

Ra&m az altalanos fols6 tagozataban a hatvan koriil jard Kaposztasné tapinthaté rajongéasa sajat targya,
a magyar nyelv és irodalom irant volt pusztité hatassal. Oly mértékben felébresztette és megacélozta
érdeklédésemet az irodalom irdnt, ami ma is tart, hogy amikor hatodikban kélt6zés miatt iskolat
voltam kénytelen valtani, felkereste szlileimet egy rajzban is kidolgozott Utitervvel, hogyan tudnék én
0 lakhelyemt6l minden nap atutazni a fél varoson villamossal és trolival a Hernad utcai régi
iskoldmig. Mert hogy kedvenc tanitvanya vagyok, és szeretné, ha az is maradnék. Hasonlé hatassal
volt ram a robusztus termetii és 0blos hangt Pais tanar Ur a gimnaziumban, aki torténelmet tanitott
olyan szuggesztiv er6vel, hogy az eltelt hat évtized alatt sem tudtam kivonni magam a hatasa alél. A
Rendértiszti Féiskolat nappalin végeztem. Elétte két évig wjonc voltam a BRFK Eletvédelmi
Alosztalyan, ahol egyik els6 fénokom Laposi Lérinc volt, kora egyik legismertebb gyilkossagi
szaktekintélye, egyben népszer(i média személyiség, a Szabo Laszlo féle Kék fény allando renddrségi
szakért6je. Vele kés6bb el6adoként is talalkoztam a Féiskolan, kriminalmetodikabdl tartott 6rakat a
bliniigyi szak hallgatdinak az emberdlések nyomozasanak médszertanarél. lttam szavait.

Az § 6rain mindig el6l iiltem, ne hagyjak ki semmit abbdl, amit mond. Nem gy, mint més
orakon, ahol sem a targy tartalma, sem az eldad6 személye nem fogott meg, vagy csak minimalis
hatéssal volt ram, ezért hatra orientalédtam a teremben, az utolsé sorok valamelyikébe, ahol a faradtak,
érdektelenek és masnaposok pihentették olykor a szemeiket. Lérinc eldadasain ez kizart volt. Az
elméletet, a fogalmakat példakkal illusztralta, olyan gyilkossagi nyomozésok részleteivel, amelyekben
dolgozott, és amelyekrdl addig csak a Kék fényben hallottunk. Mindezt kdzvetlen hangnemben tette,
mondanddjaba sz6ve id6énként az aktualis szakzsargon kifejezéseit, nem tolakoddan, nem
kdzonségesen, szabatos, irodalmi stilusban, mondhatni nyomdakész eléaddsmodban.

Huszonét gyilkossagi nyomozasokkal tarkitott siirli év utan engem is meghivott eléadoként
néha a Rend6rtiszti Féiskola. Ott ismertem meg, a Kriminalisztikai Tanszék egyik tanaraként Anti
Csabat. Az ezredforduld és végleges nyugdijazasom utdn stabil Oraadd lettem, évenkeént
meghosszabbitott szerz8déssel. Ekkor lettiink kdzvetlen kollegék Csabaval. Egy baratom, aki hallott
egyszer eléadni, azt mondta ne csak sztorizgassak, mert bar a szakmai multambaol atélt, ledolgozott és
érdekes gyilkossagi nyomozéasokat mesélek el, de ezek nem meritik ki feltétleniil az oktatés, a tanitas
elvarasait. Ekkor dontottem Ugy, hogy a tanszék minden tanaranak bellok néhany érajara, tanulni,
megtapasztalni, ki hogy torekszik eleget tenni az elvarasoknak, ki hogyan adja el6 a jegyzetekben
olvashatd, kotelez6 tananyagot, ki fiiszerezi példakkal, ki hogyan kommunikal a hallgatokkal. Ki j6
tanar, ki érdekes, hatasos oktatd? Ki képes végig ébren tartani az érdeklddést és a hallgatokat, ellenben
ki unalmas, és vajon miért? Egyre inkabb Csaba 6rai valtak szamomra etalonna.

Az § eldadasaiban véltem felfedezni Képosztas tanarnd részletekben tobzodo lelkesedését,
Pais tanar Or dinamizmusat és hatdsvadasz fordulatait, Lorinc tigyekkel illusztralt, érdekfeszitd,
sokszor poénokkal tarkitott eldadasmodjat. A latogatott orakon teszteltem az elalmosodasi egylitthatot
is, néha a monoténia, az unalmas érdektelenség miatt alig tudtam nyitva tartani a szemeimet, és nem
voltam ezzel egyedill. Ez Csaba 6rain sosem fordult el6.
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O a mobil eléadok kozé tartozott. Folyamatosan fel-alé jarkalt a teremben, beszéd kézben enyhén
gesztikulalt, néha varatlanul kérdéseket tett fel, aktivizalva ezzel hallgatosagat. \Végig ébren tartotta
az érdeklodést, végig lekototte a hallgatosag figyelmét. Azon kaptam magam, hogy igyekszem
utanozni 6t, ahogy egyes stilusjegyeikben Kaposzta mamat, Pais tanar urat és Ldrincet is, siir(in
mérlegelve, elaludnék-e a sajat 6raimon?

Sose felejtem el.

Ugyészi tovabbképzés volt a Legfobb Ugyészségen, ahol eléadok voltunk mindketten. Csaba éraja
el6ttem volt, hamarabb érkeztem, beiiltem meghallgatni. Eppen a felismerésre bemutatas tévesztési
lehet6ségeirdl polemizalt, poénkodott, amikor egyszer csak elhallgatott, kivarta, amig a terem
elcsendesedett.

— Ki emlékszik a Tizenkét diihds emberre?
Szinte mindenki.

Csupan emlékeztetéiil. A vad szerint egy latin bevandorld fiatalember leszlrta az apjat. A
bizonyitékok ellene szdlnak, biindsségéhez latszolag kétség sem fér. A film azzal kezdédik, hogy a
targyalas végeztével a tizenkét eskiidt visszavonul tanacskozni. A megjegyzésekbdl kitlinik, hogy a
vadlottat mindenki biindsnek tartja, a szemtandk vallomasai, a targyi bizonyitékok ellene szdlnak, a
tobbség rovid, rutinszerii iigymenetre szamit. Egyhangu szavazas esetén halalos itélet varhato. Az
elnok felteszi a kérdést, a forma kedvéért kéri, egyenként szavazzon mindenki. Egyes szamu eskdidt,
biinds, kettes szami, blings, harmas, blinés és igy tovabb. Elér a nyolcas szamu eskiidthéz, akinek a
vélasza ,,nem biinds”. DObbent csend, majd méltatlankodé morajlas utdn megszdlal az egyik eskidt:
-mindig akad egy kételkedd, egy aggalyoskodd”. A film torténete, hogy a kételkedd eskiidt hogyan
allitia maga mellé egyenként a tobbicket, kétségbe vonva fokozatosan az egyértelmiinek tiind
bizonyitékokat. Nem a blindsséget vitatja, csupan logikus kételyekkel a bizonyitékok értelmezését
kérdbjelezi meg, életben tartva az ésszerii kételkedés jogat és képességét. Ravilagitva ezzel arra, hogy
az igazsagszolgaltatas nem hibatlan gépezet, hanem a benne résztvevok moralis tartasanak fiiggvénye.
A hallgatésag halalos csendben hallgatta Csaba példabeszédét. Elhallgatott, mintha befejezte volna.
Aztan Gjra megszolalt.

— Vajon most a teremben, itt Ul koztetek a nyolcas szamu eskudt?
Torkomban éreztem, hogy a kérdés (tott. Draga Csaba! Addig csak 0sztondsen éreztem, hogy a
nyomozasok egyik legfontosabb alkotéeleme a kételkedés, de a te eldadasod utan ez nalam mar

tudatossa valt. Ott a teremben bennem életre kelt a nyolcas szamu eskiidt. Bennem nyomot hagytal.

Es tgy lattam, nem vagyok egyediil.
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LOHNER KLAUDIA
A PROFILALKOTAS KRIMINALISZTIKAI ERTEKEI, KORLATAI ES VESZELYEI

1. Bevezetés

A biiniigyi profilalkotas megitélése a tudomanyos diskurzusban és a rendéri gyakorlatban is sokszor
vitatott. Jelen tanulméany azt vizsgalja, hogy a biiniigyi profilalkotds milyen kriminalisztikai és
eljarasjogi funkciot tolthet be a nyomozasi dontéshozatal tdmogatasaban. A vizsgalat empirikus
kutatdsok eredményeire, eljarasjogi megfontolasokra, valamint a kriminalisztikai gondolkodas
elméleti kereteire timaszkodva elemzi a profilalkotas és a nyomozasi dontéshozatal kapcsolatat. Az
eredmények arra mutatnak ra, hogy a biiniigyi profilalkotas kriminalisztikai értéke nem a kozvetlen
azonositasban vagy a bizonyitasban, hanem a nyomozasi verziok kialakitasanak és priorizalasanak
tdmogatasaban, a relevans informaciok rendszerezésében, valamint a déntéshozatal strukturalasaban
ragadhatd meg. Az empirikus tapasztalatok és a hazai gyakorlat egyarant azt timasztjék ala, hogy a
profilalkotas akkor jarul hozza érdemben a nyomozas eredményességéhez, ha dontés-eldkészits
eszkozkeént, a kriminalisztikai gondolkodas integralt részeként alkalmazzak, vilagos médszertani és
eljarasi korlatok kozott.

2. Rendéri vélekedés a profilalkotasrél

Snook és munkatarsai (2007) empirikus vizsgalatukban dtvenegy kanadai biiniigyi nyomozo kérében
mérték fel a biliniigyi profilalkotassal kapcsolatos gyakorlati tapasztalatokat, valamint a modszer
hasznossagarol és érvényességérdl alkotott szakmai véleményeket. A valaszaddk tobbsége a profilt
hasznos nyomozéstamogat6d eszkoznek tartotta, ugyanakkor évatos volt a bizonyitékként vald
felhasznalassal és a félrevezetés kockéazataval kapcsolatban (Snook et al., 2007).

Kocsis és Palermo (2007) megallapitasai e képet tovabb arnyaljék, rAmutatva arra, hogy
bar a rend6ri allomany korében altalanossagban pozitiv attitiid figyelheté meg a profilalkotassal
szemben, a mddszer konkrét igyekben nyujtott tényleges segitségének megitélése mar kevéshé
egyértelmii. Ezt a kettdsséget tdmasztjdk ald Pinizzotto (1984) korabbi Kkutatési eredményei is,
amelyek szerint a megkérdezett rend6rok 77%-a hasznosnak itélte a blniigyi profilt a nyomozas
bizonyos aspektusainak fokuszalasaban, ugyanakkor minddssze 17% vélte gy, hogy a profilalkotas
kozvetleniil hozzajarult az elkdvetd azonositasahoz.

Jung (2014) tanulmanyaban 113, kiemelt biincselekményekkel foglalkozé osztalyokon
dolgozd rendbrségi nyomozd valaszait értékelte a biinoz6éi profilalkotassal kapcsolatos
tapasztalataikrol és a modszer hatékonysagaval kapcsolatos véleményiikr6l. Jung (2014) eredményei
szerint a tobbség hasznosnak tartotta a profilt, de csak kisebbség tulajdonitott neki azonositasi
szerepet, és kevesen zartak ki a félrevezetés kockazatat.

Az adatok elsédlegesen azt tamasztjak ala, hogy a biiniigyi profilalkotas nem az elkdvetd
kozvetlen azonositdsanak eszkdzeként, hanem nyomozastdmogatd, orientald- és strukturald
maodszerként értelmezhets. Osszességében a rendéri tapasztalatok a profil orientéld szerepét erdsitik,
nem a bizonyitd/azonosité funkcidjat. E kutatasok egyiittes tanulsaga az, hogy a biintigyi profilalkotas
nem ,hatastalan”, hanem rosszul pozicionalt modszerként valik vitatotta, amikor prediktiv vagy
bizonyitasi elvarasokkal terhelik. Ha a profilt dontés-elokészit és verziofokuszald eszkozként
hasznaljak, a nyomozok szerint érdemi hozzaadott értéke lehet.

3. A kriminalisztikai gondolkodas és nyomozasi verziok

A kriminalisztika a nyomozast egyrészt jogilag szabalyozott, célorientalt tevékenységként, masrészt
sajatos megismerési folyamatként értelmezi, amely a maltbeli események rekonstrualasara és az
igazsag feltarasara iranyul (Ballané Fuszter & et. al., 2005). A nyomozas toredékes informaciok
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mellett sziikségszerlien hipotézisalkotassal és ellendrzéssel jar (Ballané Fiszter & et. al., 2005). A
nyomozas kozponti eleme a kriminalisztikai gondolkodéas, amely az okozatokbdl kiindulva
kovetkeztet az okokra, és a részletek dsszekapcsolasdval épiti fel az események egészét. Ez a
gondolkoddsmod rekonstruktiv és hipotetikus jellegii, logikai miiveletekre — igy indukciora,
dedukciora és analdgiara (Fenyvesi et al., 2022) — tamaszkodik, mikdzben szerepet kap benne az
intuicio, az empétia és a kételkedés is. Hatékonyséagat az elméleti tudas, a gyakorlati tapasztalatok és
a kollektiv szakmai ismeretek integralasa, valamint a folyamatos onellendrzés biztositja. A nyomozas
igy nem pusztan eseményrekonstrukci6, hanem strukturalt, joghoz kotétt hatésagi tevékenység, amely
a kriminalisztikai kérdések rendszerszemléleti vizsgalatan keresztiil alapozza meg a megalapozott
jogi dontéshozatalt (Ballané Fuszter et. al., 2005).

A kriminalisztikai dontések, melyeket a nyomozoéhatdsagnak meg kell hoznia, nem
meghatérozzdk a nyomozas iranyat, modszereit és prioritasait. A felderitésben a dontéshozatal
informacidhianyos, ezért tébb nyomozasi verziot kell kialakitani és folyamatosan ellendrizni
(Fenyvesi et al., 2022). A nyomoz6 hatdsag a nyomozas soran (felderités) tehat nem egyetlen ,,igaz”
magyarazattal dolgozik, hanem tébb lehetséges magyarazatot allit fel, majd ezeket folyamatosan
ellendrzi, pontositja vagy kizarja (Fenyvesi et al., 2022).

Fontos hangsulyozni, hogy a fenti eredmények elsddlegesen rendéri attitiidoket, szubjektiv
tapasztalatokat és a profilalkotas észlelt hasznossagat tiikrozik, nem pedig kontrollalt korilmények
kozott mért, objektiv nyomozasi eredményességi mutatokat (pl. felderitési arany, id6tényezdk, téves
iranyok csokkenése). Ezek az adatok tehat a profil észlelt hasznossagat mutatjak, nem pedig a hatas
oksagi bizonyitasat. A biiniigyi profilalkotas szerepének és hatékonysaganak értékelése azonban nem
valaszthato el attol a kérdéstdl, hogy a nyomozas soran milyen dontések meghozatalat kell tamogatnia.

4. A profilalkotas ,,j” megkozelitése

Az elsd profilelemzési eljarast, az un. (szocioldgiai) ,,specifikus profilalkotast” a magyar rendérségen
1996-ban vezették be, és az ORFK-n beliil alkalmaztak nyomozéastdmogaté eszkdzként. A mddszer
statisztikai kérddéivre és adatbazisra épiilt, a homologia elvére tamaszkodva (Doan, 2008; Nagy &
Elekesné Lenhardt, 2004). A szociol6giai alapl modszert emberdlés biincselekmények tamogatasara
alkalmaztak, az elk6vet6i kor sziikitése céljabol (Nyitrai, 2015).

A nemzetkodzi szakirodalom és rendészeti gyakorlat azt jelzi, hogy a nyomozastamogaté
egységek szerepe az elmult évtizedekben jelentés atalakulason ment keresztil. Mig a korai
megkozelitések elsGsorban az ,ismeretlen elkovetd” feltételezett jellemzbinek meghatarozasara
fékuszaltak, addig a modern nyomozéastamogatas egyre inkdbb a nyomozasi folyamat egészének
hatékonyabb miikodtetésére iranyul. Ennek kozéppontjaban nem egy statikus profil eldallitasa all,
hanem azoknak az elemzési és dontéstdmogat6 eszkozoknek az alkalmazésa, amelyek a nyomozasi
technikak, valamint az eljarasi cselekmények megtervezését és végrehajtasat képesek érdemben
tdmogatni (Alison, McLean & Almond, 2007; Jarvis & Scherer, 2014).

E nemzetkozi fejlédési iranyhoz illeszkedve a hazai rendérségi rendszerben is megjelent
az integralt nyomozastamogatas modernizalt, intézményesitett formaja. Az Orszagos Rendor-
fokapitanysag Biiniigyi Féigazgatosiganak Biiniigyi Elemz6-Ertékelé Féosztalyan (tovébbiakban:
ORFK BF BEEFO) 2021-ben létrejétt a Specialis Nyomozastamogato és Viselkedéselemz6 (SNYV)
Csoport tevékenysége a konkrét eljarasokhoz illeszkedd, operativ nyomozastamogatasra iranyul
(Lohner, 2024). A hazai fejlesztések kiindulasa, hogy a profilalkotds méar nem kizéarélag statisztikai
logikara épuil (Nagy & Elekesné, 2004), hanem multidiszciplinaris megkdzelitésben valésul meg. A
csoport miikddése azt a torekvést tiikrozi, hogy a nyomozastamogatdé modszerek a renddrségi
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gyakorlatban ténylegesen alkalmazhat6, operativ értékkel bird eszkdzként jelenjenek meg,
Osszhangban a nemzetkdzi tapasztalatokkal és tudoméanyos eredményekkel (Lohner, 2024).

A hazai fejlesztések az integralt, multidiszciplinaris nyomozastamogatas felé mutatnak. Az
SNYV miikodése igy illeszkedik a nemzetkozi tendencidkhoz: célja nem az elkovetdi jellemzok
izolalt becslése, hanem a nyomozasi eljarasok hatékonyabb tervezésének és végrehajtasanak
tdmogatéasa (Alison, McLean & Almond, 2007). A tevékenység deduktiv logikara épil, ugyanakkor —
a konkrét elemzési célok fiiggvényében — induktiv profilelemzési médszereket is alkalmaz. A hazai
gyakorlatban az SNYV tevékenységének fékuszaban tobb, egymassal kombinalhaté
nyomozastdmogaté eljaréas all. Az egyes médszerek alkalmazasa mindig az elemzés céljatél, az tigy
jellegétdl és a rendelkezésre allo informacioktol fligg. Ezen modszerek koziil leggyakrabban az
ligyelemzés, kihallgatastaktikai tandcsadas, sorozat-jelleg vizsgalat, nyelvészeti szaktandcsadoi
tevékenység a legmeghatarozébbak. Tovabba az SNYV - eseti jelleggel — olyan tovabbi
viselkedéselemzés-alapi modszereket is alkalmazhat, mint a célzott médiastratégia kidolgozasa,
pszicholdgiai csapdék alkalmazasa vagy fenyegetések elemzése. Ezek a technikak elsdsorban proaktiv
jellegiiek, és Gj nyomok generalasat, illetve a nyomozasi lehetdségek bdvitését szolgaljak (Lohner,
2024).

5. Profilalkotas szerepe a kriminalisztikai gondolkodasban

A kriminalisztikai déntéshozatal — ahogy azt fentebb lathattuk — nem egyetlen, jél korilhatarolhatd
aktus, hanem egymasra épiilé dontések sorozata, amelyek eltérdé informacios kornyezetben, eltérd
bizonytalansagi szinteken és eltéré jogi kovetkezmények mellett sziiletnek meg. Ennek megértése
nélkil a profilalkotds gyakorlati hasznossagarél szd6l6 empirikus eredmények értelmezése
sziikségszertien torzul.

A bliniigyi profilalkotds mint nyomozastdmogatd eszkdz, tehat nem végsd valaszokat,
hanem strukturalt gondolkodasi keretet kinl a nyomozas szdmara. A profilalkotas nem helyettesiti a
kriminalisztikai dontéseket, hanem tadmogatja azokat azaltal, hogy segit a rendelkezésre allé
informéacidk rendszerezésében, a nyomozasi verzidk kialakitasaban, a relevans és irrelevans adatok
elkiilonitésében, valamint az er6forrasok célzottabb felhasznalasaban, melyhez kiilonb6zo
modszereket és technikékat hasznal. llyen értelemben a profilalkotas nem dont a nyomozé helyett,
hanem hozzajarul ahhoz, hogy a dontések tudatosabb, kdvetkezetesebb és kriminalisztikailag
megalapozottabb médon sziilessenek meg.

6. Kognitiv torzitasok a kriminalisztikaban és profilalkotas

Kitekintd jelleggel érdemes jelen tanulmany témajat roviden megvizsgalni a kriminalisztikaban
megjelend kognitiv torzitasok és heurisztikus megismerési folyamatok szempontjabol (Angyal, 2019).
A dontéselmélet és a Kkognitiv pszicholégia megkilénbozteti az algoritmikus, szisztematikus
gondolkodast és a heurisztikus, egyszeriisité megismerési stratégiakat. Utobbiak a kriminalisztikai
gyakorlatban elkerllhetetlenek, mivel a nyomoz6i dontések gyakran téredékes informacidkra és
korébbi tapasztalatokra épuilnek. Ugyanakkor szdmos empirikusan igazolt torzitas — igy a megerdsitési
torzitds, a lehorgonyzas, a reprezentativitis és a hozzaférhet8ségi heurisztika — a dontések
szisztematikus elhajlasahoz vezethet, kiilondsen akkor, ha a kezdeti hipotézisek tulzott mértékben
rogzililnek (Kahneman & Tversky, 1974; Angyal, 2019).

A kriminalisztikai gyakorlatban a kognitiv torzitdsok nem csupan a dontéshozatal, hanem
mar az észlelés szintjén is megjelenhetnek, ami sulyos kovetkezményekkel jarhat a bizonyitékok
értelmezésében. A megerdsitési torzitas €s a verziofixalas téves kovetkeztetésekhez vezethet (Dror &
Fraser-Mackenzie, 2009; Angyal, 2019). A biiniigyi profilalkotas kriminalisztikai alkalmazasa e
torzitdsok szempontjab6l ambivalens megitélés ala esik. Amennyiben a profil implicit magyarazé
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keretté vagy ,kvazi-bizonyitékka” valik, fennall a veszélye annak, hogy megerésiti a kezdeti
feltételezéseket, és hozzajarul a nyomozas iranytévesztéséhez (Snook et al., 2007). Kuldndsen
problematikus lehet a horgonyhatés, amikor korai, nagy bizonytalansagt profilmegallapitasok
tartdsan befolyasoljdk a nyomozasi gondolkodast (Kocsis & Palermo, 2007). Ezzel szemben a
tudoméanyosan megalapozott, mddszertanilag kontrollalt profilalkotas éppen a kognitiv torzitdsok
mérsékléséhez is hozzajarulhat. Ha a profil jelzi a bizonytalansagot és feliilvizsgalhatd, a gondolkodas
onellendrzését is erdsitheti (Alison & Rainbow, 2011).

7. Profilalkotés eljarasjogi szerepe
A hazai jogalkalmazasban a biinligyi profilalkotas alapesetben nem mindsiil bizonyitasi eszkéznek,
hanem a nyomozohatdsag dontéshozatalat timogato, szaktanacsadoi jellegli szakmai véleményként
jelenik meg. Nemzetkozi szinten ugyanakkor — elsdsorban az angolszasz jogrendszerekben — id6rdl
id6re megjelennek kisérletek a biinligyi profilalkotas birosagi felhasznalasara, jellemzoéen szakértoi
vélemény formajaban. A relevans birésagi gyakorlat attekintése alapjan e prébalkozasok harom jol
elkiilonithetd teriilethez kapcsolodnak:
- motivacios elemzéshez, amikor a szakértd a blincselekmény feltételezett inditékara von le
kovetkeztetéseket a helyszini és aldozati jellemzok alapjan;
- modus operandi- vagy profilbizonyitékhoz, amikor az elkdvetd viselkedését egy adott
,elkovetdi tipushoz” valo illeszkedés szempontjabdl értékelik; valamint
- sorozat-jelleg vizsgalathoz, amelynek célja annak megitélése, hogy tobb biincselekmény
azonos elkovetdhoz kothets-e a viselkedéses és helyszini jegyek Osszevetése alapjan
(Bosco et al., 2010).

Bosco és munkatarsai (2010) tanulménya alapjan megallapithato, hogy a biiniigyi profilalkotas
birosagi felhasznalhatsaga kizarélag kivételes esetekben mertilhet fel, és szigoru feltételekhez kotott
(az an. Daubert-teszten valo megfeleléshez, amely egyfajta ,.kapudri” szerepben azt vizsgélja, hogy
az adott szakértdi bizonyiték tudomanyosan megbizhatd-e). llyen feltétel kiilondsen a moédszertan
tudomanyos megalapozottsaga és ellendrizhetdsége, a kovetkeztetések hibaaranyanak és korlatainak
egyértelmii jelzése, a konkrét tigyhoz valo szoros illeszkedés, valamint annak biztositasa, hogy a
szakért6i vélemény ne 1épje tal a dontéshozatal jogi Kkereteit. E kdvetelmények hidnyaban a
profilalkotds automatikus bizonyitasi szerepbe emelése nemcsak jogilag aggalyos, hanem
kriminalisztikailag is fokozott kockazatot hordoz (Bosco, Zappala & Santtila, 2010). Ezek kozé
tartozik a verziofixalas, a megerdsitési torzitas, valamint annak veszélye, hogy a profil tartalma
implicit ,,kvazi-bizonyitékként” kezd mitkodni a nyomozas soran (Alison, McLean & Almond, 2007,
Alison & Rainbow, 2011).

Véleményem szerint hazénkban nem a szakértéi bizonyitas, hanem sokkal inkabb a
szaktanacsaddi vélemény okirati bizonyitékként valé felhasznalasanak kérdése merilhet fel a
fentieknek megfeleld feltételek fennallasa esetén. Kriminalisztikai szempontbol nem az a kérdés, hogy
a profil ,,igaz-e”, hanem az, hogy milyen eljarasi dontések meghozatalat tamogatja, és hogy ezek a
dontések aranyosak-e a rendelkezésre all6 informéaciok megbizhatdsagaval. Ebben az értelemben a
profilalkotds alapesetben nem a bizonyitds alternativdja, hanem a bizonyitashoz vezeté Wt
strukturalasat segitd eszkoz.

8. A hazai profilalkotas keretei

A hazai keretrendszer alapja a nyomozastamogato biiniigyi elemzés, amely a relevans informéaciok
céliranyos gytijtésére, rendszerezésére, elemzésére és az ezekbdl levont kovetkeztetések nyoman tett
javaslatokra épul (13/2001. (X. 2.) ORFK utasitas; Canton, 2021; 18/2023. (V1.21.) ORFK utasitas).
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Az SNYV tevékenység intézményesitett formaban az ORFK BF BEEFO-on miikédik, és elemzései
jellemz8en nyomozasi javaslatokkal, stratégiai orientacioval, illetve er6forras-optimalizalast
tdmogatd kovetkeztetésekkel zarulnak. Jogszabalyi szinten a tevékenységet a Biiniigyi Elemzési
Szabalyzat modositasa emeli be a rend6rségi rendszerbe, meghatarozva, hogy az SNYV komplex
viselkedéselemzési modszerekkel végzett nyomozéastamogato tevékenység, amely tobb szakteriilet
(pl. nyelvészet, pszicholégia, pszichitria, kriminoldgia, szocioldgia, statisztika, geogréfia) integralt
alkalmazésat foglalja magéban, és feladatai kozé tartozik tobbek kozétt az ligy- és profilelemzés,
sorozatjelleg-vizsgalat, kihallgatastaktikai tanacsadés és eseti nyomozastdmogatas (6/2025. (111.7.)
ORFK utasitas). Az SNYV elemzések — a korabbi profilelemzési moédszerekkel is 6sszhangban —
alapesetben nem keletkeztetnek az eljardsban bizonyitékot, hanem szaktanacsadoi jellegii
tdmogatasok: céljuk 0j perspektivak nyitdsa, a nyomozas és eljarasi cselekmények orientalasa
(Lohner, 2024).

9. Osszegzés

A bliniigyi profilalkotas funkcidja kriminalisztikai értelemben dontés-el6készitd jellegii: nem egyetlen
allités igazolasara szolgéal, hanem a nyomozasi verzidk kialakitasat, Osszevetését és racionalis
priorizalasat tamogatja. Ennek megfeleléen a profil nem végkovetkeztetést, hanem strukturalt
kovetkeztetési keretet nydjt a nyomozas szamara. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a profil (mint
kovetkeztetésrendszer) akkor tekinthet6 ,jol hasznalhatonak”, ha (1) vilagosan azonositja az
informécidhianyokat, (2) jelzi a kdvetkeztetések bizonytalansagi szintjét, és (3) expliciten kapcsolodik
a végrehajtand6 nyomozasi cselekményekhez (Alison & Rainbow, 2011; Jarvis & Scherer, 2014).
Osszességében a tanulmanyok megerdsitik azt a tézist, miszerint a profilalkotas hatékonysaga nem a
prediktiv pontossagaban, hanem a kriminalisztikai gondolkodas tAmogatasaban és a nyomozasi
dontéshozatal fokuszalasaban rejlik. Ez az értelmezés osszhangban &ll a modern, integrélt
megkozelitésekkel — igy a hazai SNYV tevékenység szemléletével —, amelyek a profilalkotast nem
6nall6  megoldasként, hanem komplex nyomozéastdmogatd funkcioként és szaktanacsaddi
véleményként kezelik. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a profilalkotas — akkor is, ha nem keletkeztet
okirati bizonyitékot — kriminalisztikai hozzéadott értéke kizardlag akkor érvényesil, ha
modszertanilag kontrollalt keretek kozott készill, a kovetkeztetések bizonytalansagi szintjét és
korlatait expliciten jelzi, folyamatosan feliilvizsgalhat6 marad az Uj adatok fényében, és az eljarasban
csak olyan kérdésekben kerill alkalmazasra, amelyekhez relevans és aranyos doéntéstamogatd
informaciot képes szolgaltatni.
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MATYAS SZABOLCS

MENNYI AZ ANNYI? - AVAGY VALOBAN HET ALAPKERDESE VAN-E A
KRIMINALISZTIKANAK?

Kedves Csabal!

Ha széba keriilnek a volt Rendértiszti Féiskolan oktaté tandrok, akkor dltalaban négy tanar feldl
érdekiddnek a renddr kollégik: Blaské Béla, Balla Zoltin, Németh Zsolt és Anti Csaba. Ok
mindannyian a rendészettudomany élé legendai, akik kozott te is ott vagy, akikre évtizedek multan is
emlékeznek a hallgatok. Engem sajnos nem tanitottal, de amikor egy irodaba keriltiink, akkor
probaltam téled tanulni. Koszonettel tartozom az dtadott tudasért, a bolcs gondolatokért és az
életbolcsességekért. De leginkabb azért vagyok neked halas, mert elvetetted bennem, majd éveken
keresztiil taplaltad a kriminalisztika-torténet mustarmagjat, amely mara tobb kényvben, cikkben és a
te tiszteletedre irt, jelen tanulmanyban is testet 6lt.

Isten éltessen sziiletésnapod alkalmabol!

1. Bevezetés

A tanulmany latszolag egy egyszeril kérdést taglal: hany alapkérdése van a kriminalisztikanak. Ha ezt
a kérdést feltessziik egy harmadéves rendészettudomanyi hallgatonak, akkor 6 is ravagja, hogy hét
darab. De bizonyara ezt a valaszt kapnank a tanulméanyai masodik felében jaro jogasz hallgatétol is,
aki mér abszolvalta a kriminalisztika tantargyat. A helyzet azonban nem ilyen egyszerii, mivel az
egyes hazai forrasokban eltérd kérdések szerepelnek, s az mar talan csak részletkérdésnek tiinhet a
kivulallék szdméra, hogy az egyes kérdések sorrendje sem egyezik meg, holott ennek is van
jelent6sége. A fentiekbdl kitiinik, hogy a cimben szerepld kérdésre korantsem lehet egyértelmi valaszt
adni. Amennyiben valaki csak egy konyvbél kivan kriminalisztikai ismereteket szerezni, akkor
ezekkel a kérdésekkel nem talalja szemben magéat, &m ha a tudasszomj gyotor valakit, és tébb
szakkonyv olvasésaba is belekezd, akkor a fenti kérdésekkel bizony elébb utdbb talalkozik. A kutatas
soran a szerz6 az elmult szaz évben megjelent magyar nyelvii kriminalisztikai konyveket
tanulményozta, és ez alapjan id6érendi sorrendben mutatja be a kriminalisztikai alapkérdések
fel, csupan a kriminalisztika alapkérdéseinek szakkonyvekben mutatkoz6, nem egységes
megkozelitéseibél adodo problémara kivanja felhivni a figyelmet.

2. Az alapkérdések evoluciéja

A masodik vilaghaboru eldtti iddszakbol négy szerzétél/szerzoparostdl (Endrody Géza; Soltész Imre—
Karman Elemér; Szathmary Rébert; Ridegh Rajmond-Olcsvary-Milvius Attila) négy kriminalisztikai
kérdéssort valasztottam, mig az 1945 utani id6szakbol hat szerz6t6l (Lakatos Janos; Halasz Henrietta;
Rendészettudomanyi  Szaklexikon; Kovacs Gyula; Vargha Laszl6; Fenyvesi Csaba), hat
alapkérdéssort (1. és 2. tdblazat). Az Endrédy Géza (1851-1900) altal irt els6 magyar nyelvii
kriminalisztikai konyvben (1897) mar talalkozunk a kriminalisztikai kérdésekkel. Ebben a szerz6 a
kovetkezoket irja: ,, Ami a tényvazlatok és jelentések pontossagat illeti, nagyot konnyit magan a
csenddr, ha minden nyomozasnadl szem eldtt tartja azt a régi latin kézmondast, mely magyarul
kortlbelil ilyenforman hangzik:
Ki, mit, mivel és mi altal,
Mikor, miért, hol és hogyan?
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Aki ezekre a kérdésekre folyton keresi a feleletet, annak teljes lehetetlen valami Iényegeset kihagyni
Jelentésébdl. Ezen nyolc kérdésnek minden csendérlaktanydban nagy betiikkel kellene kifiiggesztve
lenni, hogy mindenki emlékezetébe bevésédjék” (Endrédy, 1897, p. 18.). Endrédy tehat nem hét,
hanem nyolc kérdést emlit, a felsorolasabol azonban a legfontosabb kérdést hianyolhatjuk, a ,,mi
tortént?”-et. A felsorolasaban szerepel ugyan a ,,mi altal”, azonban ennek a tartalmat, hogy a szerzd
pontosan mit értett alatta, nem tudjuk. Abban viszont maradéktalanul egyetérthetiink Endrddyvel,
hogy ha legalabb az alapkérdéseket felteszi a nyomoz6, akkor nagyot nem hibéazhat az eljaras soran.
A kor jelentds kriminalisztikai szakirdja volt Soltész Imre (1877-?) és Karman Elemér (1876-1927),
akik 1911-ben irtak meg ,,A nyomozas tankonyve. Utmutatis a biiniigyi nyomozas alkalméval
kovetendd eljarasra nézve a M. Kir. Csenddrség szamara” cimii konyviiket, amely tobb kiadast is
megélt, és nagy segitséget jelentett a kor nyomozoinak. A szerzoparos a konyviikben az alabbiakat
frta a kriminalisztika alapkérdéseir6l:

., Ajanlatos, ha csenddr a kovetkezd jelmondatot jegyzi meg maganak:

Ki? mit ? miként ? és mivel ?
Mikor ? hol ? miért ? s kivel ?

Ha nyomozaskor e nyolcz kérdést szem eldtt tartja, s ellendrzi, vajjon minden adatot kipuhatolt-e mar,
a melyekkel ezen kérdésekre felelhet, akkor Iényegesebb adatokat nem fog kihagyni a nyomozasnal”
(Soltész & Karman, 1911, p. 18.). A megfogalmazas hasonlosagot mutat az Endrédy-féle kdnyvben
szerepl6 megfogalmazassal, és a szerzOparos ugyancsak nyolc alapkérdésrdl tesz emlitést, akarcsak
elsé szakkonyvironk. A kérdések esetében viszont egy kisebb eltérés megfigyelhetd. Ok nem
hasznaljak az Endrddy altal hasznalt ,,mi altal” és ,hogyan” kérdéseket, helyettiik a ,miként” és
Lkivel” kérdések szerepelnek a kérdéssorukban.

Szathmary Rébert (?-?) neve kevésbé ismert a honi kriminalisztika-torténetben, holott
koréanak elismert kriminalistaja volt, és jelentds életmiivet hagyott maga utan. A févarosi detektiv az
egri érseki jogakadémian kriminalisztikat és kriminoldgiat tanitott. Enciklopédikus miivet nem
hagyott hatra, azonban szdmos kriminalisztikai témaji szakcikket irt, tdbb tanulmanyaban pedig
foglalkozott a kriminalisztikai alapkérdésekkel is. Szathmary 1932-ben irt miivében az alabbiakat irta
az alapkérdésekkel kapcsolatban:

., A hét kérdés mbdszere

A nyomozasnal az igazsag kikutatasa a fotorekvés, ezért a nyomozonak elméleti és gyakorlati, taktikai
és technikai, valamint logikai tudasait és 0sztonds érzéseit ugy kell igénybe venni, hogy az esetleg
artatlanul gyanusitott személy szerepe tisztazédjék és hogy az igazi tettes kiléte megallapittassék,
elfogassék és biindssége egyéni és targyi bizonyitékokkal alatamasztassék. Ezért, amikor munkankhoz
hozzdafognank, tartsuk szem eldtt azt a régi és tokéletes modszert, hogy:

1., quibus? (ki?)

2., quid? (mit?)

3., quomodo? (hogyan?)

4., quando? (mikor?)

5., ubi? (hol?)

6., cur? (miért?)

7., quibus auxiliis? (kikkel?) —

kovette el a biincselekményt s akkor eljarasunk a kovetelményeknek megfeleld lesz” (Szathmary, 1932,
p- 13.).
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Szathmary mar hét kérdésrdl tett emlitést, s hat kérdése megegyezik a fentickben emlitett szerzok
kérdéseivel, viszont a hetedik kérdése kordbban nem szerepelt a hazai kriminalisztikai irodalomban,
igy ezt neki tulajdonithatjuk. Ez a kérdés a ,kikkel”. Ridegh Rajmond (1893-1958) és Olcsvary-
Milvius Attila (1894-1954) 1936-ban jelentették meg a ,Biliniigyi nyomozastan I kétet” cimil
konyviiket. A két csendér 6rnagy altal irt konyv szakmai szinvonala jelentésen meghaladta a korabbi
szakanyagokét (Matyas, 2025). Unger Jend jogakadémiai magantanar, a kovetkezOképpen méltatta a
konyvet a Magyar Renddr cimii folyodiratban: ,,4 konyvnek bar két szerzdje van, egy lélekkel, egy
akardssal egységeset teremtettek. Nem csak anyaggyiijtemény, hanem sok ujitas és kivalo
konstrukcidk, 6nall6 és eddig nem ismert modszerek tarhdza. (...) A kényv a nyomozd hatésdgok
tagjainak nem csak hogy hasznos segédeszkdze, hanem egyenesen nélkiilozhetetlen ” (Unger, 1936, p.
469.). A konyvben a szerzok természetesen foglalkoztak az alapkérdésekkel is. Nyolc kérdést
emlitettek meg miiviikben, melyek az Endr6dy és a Soltész-Kalman szerzépéros altal is emlitett
kérdéseket tartalmazzak; Uj kérdést nem fogalmaztak meg.

,, Gyakorlatilag jol haszndalhato eszkozt képvisel az adatgyiijtés 6srégi emlékeztetdje, a kozismert 8
kérdés (ki, mit, miként és mivel; mikor, hol, miért és kivlel). Ez a 8 kérdés magaban foglalja mindazt,
amire az adatgyiijtésnek ki kell terjeszkednie. mert ha az adatgyiijtés eléteremtette mindazokat az
adatokat, amelyek e 8 kérdésre valaszt adnak, akkor a biincselekmény teljesen ki van deritve. De ennek
az emlékeztetonek is vannak hianyossagai. Tul altalanos keretek kézott mozog és arra sem nyujt
tampontokat, hogy a kérdésekre valaszul szolgalé adatokat honnan és milyen Gton szerezzilkk meg.
mert amilyen konnyii ezeket a kérdéseket feltenni (ki, mit, mikor. miként? stb.), éppen olyan nehéz
azokra a vdlaszt megtalalni. Kimeritd, részletes és gyakorlatilag jol felhasznalhato adatgyiijtési
emlékeztet6hoz jutunk, ha a 8 kérdést tovabb tagoljuk és egyben ramutatunk a keresendd adatok
forrasaira és megszerzésiik médjara is ” (Ridegh & Olcsvary-Milvius, 1936, p. 18.).

Vargha LaszI6 (1913-1996) a pécsi kriminalisztikai iskola megalapitdja. Az altala 1965-ben
megjelentetett ,,Kriminalisztika” cimii konyv 21 kiadast élt meg (Fenyvesi, 2024). A kdnyvében
szerepeld kérdések és azok sorrendje kialltak az id6 probajat, id6tallo kérdéseknek bizonyultak. A
késObbiekben e kérdések szerepeltek tanitvanyai, Tremmel Florian és Fenyvesi Csaba munkaiban is
(Fenyvesi & Tremmel, 1997; Fenyvesi et al., 2022; Fenyvesi, 2022). A Mosonyi tti Rendérmizeum
falara szintén a Vargha-féle kérdések vannak kitéve. Fenyvesi Csaba kapcsan emlitsiik meg az altala
alkotott kriminalisztikai piramis modellt. Ebben 6 az alapkérdésekre, mint szilard alapra, két tovabbi
emeletet ,épitett”: ,,mediatorok” (nyomok, anyagmaradvanyok, vallomasok, oikratok, elektronikus
adatok) és ,,fokusz” (azonositas) (Fenyvesi, 2024).

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kiadasaban megjelent Rendészettudomanyi
Szaklexikonban a kriminalisztikai alapkérdések cimszo alatt a kovetkezd meghatarozas olvashato: ,,a
multbeli esemény megismerésében kiemelkedd jelentdségii kérdések csoportia. Ezek a kovetkezokre
keresik a valaszt: mit, hol, mikor, hogyan, ki, kivel, miért. Indokol&s: a német (kontinentélis) irodalom
sieben golden Fragen kifejezéssel, azaz hét arany kérdéssel illeti a valdban f6 kérdéseket. Az
angolszaszok, amerikaiak Seven Main Questions vagy 7 Basic Questions kifejezéssel élnek, a magyar
szakirodalmak (1. errdl: Kertész, Katona, Bocz, Finszter, Tremmel, Fenyvesi miiveit) is a hét
alapkérdeést emelik ki. (Az oroszok korabban a szocikkalkoto szerinti bovitéssel probalkoztak, és a
kérdések szamat tizenkettore emelték, de belathato, hogy ilyen nagysagndl nem beszélhetiink
alapkérdésekrdl) ” (Boda, 2019, p. 355.). A szaklexikon szécikke nem véletleniil lett hamarabb — s
nem iddérendben — ismertetve. Mint az a fentiekbdl is latszik, a szaklexikon a pécsi kérdésekkel
tartalomban és sorrendben is megegyezik.

106



1. tblazat — A kriminalisztika alapkérdései I.

Endrédy Géza Soltész Imre — Szathmary Rébert Ridegh Rajmond — Vargha Laszlo
(1897) Karman Elemér (1932) Olcsvary-Milvius (1965), Fenyvesi
(1911) Attila (1936) Csaba (2022)
Ki? Ki? Ki? Ki? Mi?
Mit? Mit? Mit? Mit? Hol?
Mivel? Miként? Hogyan? Miként? Mikor?

Mi éltal? Mivel? Mikor? Mivel? Hogyan?
Mikor? Mikor Hol? Mikor? Ki?
Miért? Hol? Miért? Hol? Kivel?

Hol? Miért? Kikkel? Miért? Miért?

Hogyan? Kivel? Kivel?

2. tblazat — A kriminalisztika alapkérdései I1.

Dobos Janos Lakatos Janos Lakatos Janos Halasz Henrietta Rendészet- Kovics Gyula
(1987) (1) (2005) (2) (2005) (2012) tudomanyi (2021)
Szaklexikon
(2019)

Hol? Mi? Mi? Mi? Mit? Mi?
Mikor? Hol? Hol? Hol? Hol? Ki? (Kivel?)
Mivel? Mikor? Mikor? Mikor? Mikor? Hol?
Hogyan? Hogyan? Hogyan? Hogyan? Hogyan? Mikor?

Miért? Mi Ki? Ki? Kivel? Miért? Ki? Hogyan?
célbol?
Mit? Mi? Kivel? Mit? Ki? Kivel? Mivel?
Ki? Kivel? Miért Miért? Mivel? Miért? Miért?
Mivel?

A Renddrtiszti Féiskola legendas kriminalisztika tanara volt a rend6r-generaciokat oktatd Lakatos
Jénos (1947-2023), vagy ahogy mindenki hivta, ,,Lakatos Jani”. Lakatos ezredes a 2005-ben megjelent
,.Kriminalisztikai alapismeretek” cimii konyvében az alabbiakat irta a kriminalisztika alapkérdéseivel
kapcsolatban: a ,;mi, hol, mikor, hogyan tortént; ki, kivel, miért” kérdések azok, amelyeket a
kriminalisztika hét alapkérdésének nevezhetiink (a tablazatban: Lakatos Janos 1), azonban véleménye
szerint a ,,mi, hol, mikor, hogyan, ki-kivel, mit, miért, mivel” kérdések is elfogadottak (a tablazatban:
Lakatos Janos 2) (Lakatos, 2005, p. 41.) Ez alapjan lathatjuk, hogy a neves kriminalista is szembesdilt
a kérdéskor problematikajaval, és nem tette le a voksot egy kérdéssor mellett, hanem egy alternativ
kérdéssort is elfogadhatonak talalt. Haldsz Henrietta, a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem oktatoja,
miivében kozel hasonld kérdéseket emlit meg, mint Lakatos Janos. A két Lakatos-féle kérdéssor
tartalmazza az egykori Lakatos tanitvany kérdéseit (mi, hol, mikor, hogyan, miért, ki, mivel)
(Farkasné Halasz, 2012). Kovacs Gyula (2021) (aki szintén a Renddrtiszti Féiskola, majd az
utédintézmény, a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem oktatdja volt) alapkérdései valamelyest eltérnek a
korabbi kérdéssoroktol. A ,ki” és ,kivel” kérdéseket egy kérdésként kezeli, akarcsak Lakatos Janos a
2. szamu kérdéssoraban, amely logikus 1épésnek tekinthetd, mivel a két kérdés kozel azonos
tartalommal bir, masrészt pedig a ,,mi” kérdéssel kezdi a nyugallomanyu alezredes is a felsorolast,
ami a legfontosabb kérdésnek tekinthet6. E két kérdés az, amelyek az alapverzidkra adnak vélaszt.
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3. A bévitmények

Lakatos Janos ,,bévitményeknek™ nevezte az alapkérdéseken tuli egyéb kérdéseket. Ide sorolhatok —
Lakatos szerint — a ,,mi médon és ,,mi célbol” kérdések is (Lakatos, 2005). Feltehetjuk a plusz
kérdések kozott a ,,Hasonld tértént-e vagy része lehet-e sorozatnak?” (,,Sorozatba illesztheté-¢”)
kérdéseket is. Ezt elsdsorban a vagyon elleni biincselekmények esetében fontos feltenni, mivel az
elkdvetdk tobbnyire sorozatban kovetnek el lakasbetorést, gépjarmifeltorést, rablast sth. E kérdést a
,,szakma” Dobos Janosnak tulajdonitja (Farkasné Hal&sz, 2012; Kovacs, 2021). Ugyancsak a vagyon
elleni deliktumok nyomozésa soran tehetjiik fel az ,, Ertékesités tortént-e?” kérdést. Amennyiben igen,
Ugy az orgazda tevékenységet (pénzmosas) is biintetni kell, azonban az orgazda feltérképezése
kozelebb hozhatja az elkoveté személyét is. Kovacs Gyula megemliti még, hogy ,, A kriminalisztikai
alapkérdésekhez sziikségképpen kapcsolddnak a kiegészitd kérdések, amelyek jellege, milyensége fiigg
az elkovetés koriilményeitdl; végiil a nyomozds sordn megdllapitott tényektdl. ”. Megjegyzi tovabba,
hogy a lopas nyomozadsakor javasolt feltenni a ,,mit vittek el, a ,,mire kovette el”, illetve a , mire,
mennyit és vajon mibdl kolt” kérdéseket is, betoréses lopasndl pedig a ,, ki tudhatott az eltulajdonitott
dolog brzési-taroldasi helyérdl, illetve volt-e (lehetett-e) tippadd? ~ kérdéseket (Kovacs, 2021, p. 193.).

3.1. S még egy csavar!

Természetesen nem volt véletlen a témavalasztas, mivel e fontos problémakor kapcsan az tinnepelt,
Anti Csaba LaszIo 1. alezredes ur is , érintett”. O a fenti alapkérdéseket ugyanis megtoldotta még egy
kérdéssel, a ,,vagy nem”-mel. A ,,vagy nem” bevezetése a nyomozas soran a modszertani kétkedést
képviseli, amely a kriminalisztikai gondolkodasnak is a része. Ez arra 6szt6kéli a nyomozét, hogy ne
fogadjon el automatikusan mindent, hanem merjen akar verziokban is gondolkodni. Nevezhetjik ezt
akar kritikus onreflexionak is, hogy a nyomozo ne keriiljon id6 el6tt egy bizonyitasi irany, egy verzid
fogsagaba. Ezaltal elkeriilhetd az elhamarkodott és hibas kovetkeztetések levonasa. A kérdéssel
kapcsolatban a szerz$ a mesterséges intelligenciat is megkérdezte, hogy miért lehet fontos e kérdés.
Az MI meglepden jol 6sszefoglalta egy mondatban az Anti-féle plusz kérdés jelentdségét: ,, A kérdés
alapveté célja, hogy maximalizalja a tényallas kialakitasanak alapossagat és objektivitasat, novelve
ezzel az igazsagszolgaltatas megbizhatosagat és minimalizalva a tévedés kockdzatat. ” Anti alezredes
ur kérdését tehat jogosnak tekinthetjiik. S6t, ezt altdmasztja egy Endrédy Géza konyvbdl szarmazo
idézet is. ,Ha madr most azt kérdik onok, hogy tulajdonképen hogyan kell hat pontosan és
lelkidsmeretesen eljarni a nyomozasnal, azt felelhetjik, hogy: masban nem bizni, mindent személyesen
megnézni, s6t maga-maganak sem hinni, hanem mindenrdl ujra és ujra személyesen meggyozodni”
(Endrédy, 1897, p. 18.).

4. Osszegzés

A tanulményok végén egyfajta konkluziét szoktak megfogalmazni az elért tudomanyos
eredményekrol. Jelen esetben azonban a szerz6 bajban van, mivel nem sikeriilt megallapitani azt, hogy
pontosan hany kriminalisztikai alapkérdés van. Kovacs Gyula azt irja egyik munkajaban, hogy ,,(...)
a kriminalisztikai alapkérdések sorrendje — nagyon ugy tiinik — nincs kébe vésve” (Kovacs, 2021,
184.). Ezzel a megallapitassal maximalisan egyet lehet érteni. A fentiek alapjan azt lathatjuk, hogy —
kis tdlzassal ugyan — ahany szerz6, annyi kriminalisztikai alapkérdés valtozattal lehet talalkozni. S
természetesen a fenti forrasokon kiviil lehetett volna még joval tobb szakirodalmi anyagot is elemezni,
de folosleges lett volna, mivel a tanulmany célja az volt, hogy ravilagitsa a figyelmet arra, hogy a
kriminalisztikai alapkérdések szerz6tdl fiiggden valtozhatnak, és ha Osszesitjiik a kérdéseket, akkor
nem hét, hanem annal joval tobb olyan kérdés létezik, amelyet fontos lehet a nyomozas soran feltenni.
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MESZAROS BENCE
A KIHALLGATASI TAKTIKA MEGITELESE A BIROI GYAKORLATBAN

1. Bevezetés

A kriminalisztika csak a biintetd eljarasjog altal meghatarozott keretek kozott tud érvényesiilni, hiszen
anyomozd hatdsagok a biintetSeljarasrol szo16 torvény (2017. évi XC. térvény, Be.) alapjan végeznek
eljarasi cselekményeket, azok eredményének bizonyitékként felhasznélasa is a Be. rendelkezései
szerint lehetséges. A kihallgatés esetén is ez a helyzet: az egyes eljarasi szereplok (terhelt, tan, sértett)
valloméstétele meghatérozott rendben és szabalyok szerint torténik, bizonyos esetekben pedig a
valloméasok felvételéhez kapcsolodo eljarasi szabalysértések a személyi bizonyitékok kizarasahoz
vezethetnek. Az alabbi, Anti Csaba kollégdm 60. sziiletésnapja tiszteletére irt tanulméanyban azt
tekintem &t jogalkalmazéi dontések alapjan, hogy miként vélekednek a magyar birdsagok a
kihallgatasi taktikarol és hogyan itélik meg a kihallgatasokat végz6 hatdsagok tagjai altal alkalmazott
egyes kihallgatas-taktikai miifogasokat, amennyiben azokrol a biintetéeljaras folyaman tudomast
szereznek (jellemzéen maguktol az érintett kihallgatottaktol, mivel a kihallgatasi taktika a
jegyzokonyvekben altalaban nem jelenik meg, azokbol nem visszakovethetd). Biztos vagyok benne,
hogy az tinnepelt 6rommel olvassa majd soraimat, mert tudom, hogy mennyire fontosnak tartja ezt a
témakort és mennyire elhivatott iranta, ahogy minden mas kriminalisztikai téma irant is. (Anti Csaba
szamos alkalommal tartott és szervezett a kihallgatas témajaban eldadasokat, képzéseket nem csak
hallgatoknak, a gyakorlatban dolgozé nyomozoéknak, hanem biroknak, tgyészeknek, valamint a
nemzetbiztonsagi szolgalatok munkatarsainak is).

2. A kihallgatéasi taktika fogalma

Kertész Imre meghatarozasa szerint ,,a kihallgatasi taktika a kriminalisztikai taktikanak az a része,
amely a kihallgatas leghatékonyabb foganatositdsa és az igazsag felderitése érdekében, a
biintetdeljaras kovetelményeinek megfelelden tartalmazza a kihallgatds szervezésének, tervezésének,
teljesitésének, rogzitésének, menetkozbeni ellendrzésének és értékelésének taktikai szabadlyait”
(Kertész, 1965, p. 8). Katona Géza megkdzelitésében a kihallgatas soran az eljard hatosag kérdéseinek
tartalmat, a kérdésfeltevés mddszerét, a kihallgaté és a kihallgatott kozotti pszichikai kapcsolatot
befolyasolé magatartasi formak 6sszességét sorolhatjuk a kihallgatési taktika fogalma ald (Katona,
1990). Mindkét definici6 jol mutatja meg a kihallgatasi taktika mibenlétét, de az els6 bévebben, mig
a masodik sziikebben vonja meg annak hatarait. Véleményem szerint a helyes megkdzelités a két
idézett kriminalista meghatéarozasa kozo6tt talalhato.

Kertész Imrére utalva, a kihallgatas rogzitését — fontossaganak elismerése mellett — én nem
tartom kihallgatas-taktikai kérdésnek, Katona Géza definicidja pedig csak magara a kihallgatas
alakszer(i folyamatara fokuszal, az azon kiviil esé magatartasokat és torténéseket nem vonja bele a
meghatérozasba. Holott az is kihallgatas-taktikai kérdés, hogy a kihallgatas el6tt és utan hogyan
viselkedik a nyomozo6 a kihallgatottal (nem csak a kihallgatas soran), kifejezetten a kihallgatas el6tt
vagy utan alkalmazott taktikai fogasokrdl nem is beszélve (pl. Ugy intézik, hogy a gyanusitott
Osszetalalkozzon a terhelttarsaval a kihallgatas el6tt a folyoson vagy taktikai okokbdl hosszan
varakoztatjdk a kihallgatas el6tt). A kihallgatds utan alkalmazott kihallgatas-taktikai fogasok a
folytatolagos kihallgatéast célozzak, annak eredményességét készit(het)ik eld. Ennek szemléltetésére a
kriminalisztika-torténet egyik hiressé valt biincselekményét, a Cuttler csalad megolését, illetve az
abban az ligyben folytatott nyomozast hozom fel példanak. Az amerikai kihallgatok egyike ezekkel a
szavakkal kdszont el a gyanusitottol, Perry Smith-t6l a — szandékosan félbeszakitott — kihallgatas
befejezése utan:
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,,Holnap innen folytatjuk. Egyébként, tudja milyen nap lesz holnap? Nancy Clutter sziletésnapja.17
éves lenne” (Capote, 1965).

Nancy Clutter volt az egyik kiskord sértett, akit a szdban forgd gyanusitott, Perry Smith megdlt
biintarsaval, Richard Hickockkal egyiitt 1959. november 15-én (a masik a 15 éves hlga, Kenyon
Clutter volt). A négytagl csaladot — ahogy az tigyr6l sz6l6 dokumentumregény cimében is jelzi a
szerz6, Truman Capote — hidegvérrel dlte meg a két elkdvetd anyagi haszon reményében azon a
tragikus éjszakan a Holcomb kozelében fekvé hazukban, Kansas allamban. A nyomozo nyilvan a
gyanusitott lelkiismeretére akart hatni, pszichikailag prébalt nyomast gyakorolni rd az idézett
mondatokkal, érzékeltetve, hogy a kamaszlany, akinek elvette az életét, akar boldogan is élhetne és
feln6tté valhatna, ha a gyanusitott masként dont ott és akkor a helyszinen, és ezért vallalnia kell a
feleldsséget (azaz beismerd vallomast kell tennie).

Az idézett torténet mondanivaldja és tanulsdga, hogy az alakszerii kihallgatason kiviil is
van vagy lehet tere a kihallgatasi taktikanak, nyilvan ezek azok a momentumok, amelyek a legkevéshé
ismerhetok meg a kihallgatasok torvényességét késdbb megitéld birdsagok szamara, hiszen ezek a
jegyzokonyvben, illetve — audiovizudlis rogzités esetén — a kihallgatasrol készilt kép- és
hangfelvételen nem szerepelnek. Ahogy arra a bevezetdben is utaltam, ezek a fogasok csak a
kihallgato vagy a kihallgatott sajat elmondasa, esetleg egy, a torténéseket taniiként észleld személy
(aki lehet kiviilallé vagy akér egy masik kihallgato is) révén ismerhetk meg.

3. Arelevans birésagi hatarozatok felkutatasa

A relevans birésagi dontések megtalalasdhoz az anonimizalt hatarozatokat tartalmazé Birdsagi
Hatarozatok Gytijteménye nevii online adatbazist hasznaltam fel (URL1). A keresés soran a sziirési
beéllitdsok kozott a ,hatarozat altal érintett jogteriilet” rubrikdban a ,.biintetdjog” szot valasztottam
ki, a keresendd kifejezések pedig — a ,,pontos kifejezés el6fordulasa” opcio beallitasa mellett — az
alabbiak voltak:

- ,kihallgatasi taktika” (9 talalat);

- Kihallgatastaktika” (2 talalat);

- Lkihallgatas-taktika” (0 talalat);

- ,.kihallgatastaktikai” (0 talalat);

- ,kihallgatas taktikai” (4 talalat);

- Kihallgatas-taktikai” (az el6z6vel azonos 4 talalat);

- ,,bIoff” (19 talalat);

- informalis beszélgetés” (8 talalat).

A talalt hatarozatokbol azokat a relevans — a hatdsagok munkajaval kapcsolatban tett megjegyzéseket
tartalmazé — dontéseket valasztottam ki, amelyek vagy a nyomozasi szakban beszerzett vallomasokra
vonatkozoan tartalmaznak megéllapitasokat, vagy az alsébb foku birosadgok altal végzett
kihallgatasokat értékelik ugyan, de megallapitasaik altalanos érvényiiek, igy vonatkoztathatok a
nyomozasra is. (A bloff esetében egyébként egy ligy kivételével nem a hatésagok munkaja kapcsan
emlitik a birdsagi dontések a szoban forgd fogalmat).

4. Jegyz6konyvon Kiviili beszélgetések

Ha mar a Clutter csalad megolése kapcsan egy jegyzoékonyvon kiviil tett megjegyzést mint taktikai
fogast hoztam fel példanak, elséként nézziik, mi a birdsagok véleménye az ilyen tipusi
kommunikaciorol. Az alabbi egy ember6lési ligy, amelyben az eltint édesapja megolésével
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megvadolt, és amiatt kés6bb elitélt terhelt kényszervallatas miatt feljelentést is tett az 6t kihallgatd
rendérokkel szemben:

A 16. szdm0 tand mind a jelen eljardsban, mind pedig a megeldz6 eljarasban, valamint a nyomozads
soran is elismerte, hogy valoban eldfordult szamtalan alkalommal, amikor a vadlottal jegyzékonyv
felvétele nélkiil folytatott & is és kollégdi is megbeszéléseket, mely esetekben — a nyomozasi taktika
részeként — vissza-visszatéréen megprobaltik beszéltetni az édesapja eltiinésével kapcsolatban. Az
ilyen tipusu beszélgetések nem tiltottak a renddrség részérdl, mert nyilvanvaloan bizonyitékként
felhasznalasra csak az olyan meghallgatason elhangzottak keriilhetnek, melyekrdl jegyzékonyv, azaz
kozokirat is késziil, és amelyen részt vesz a fogva 1évé gyanuisitott véddje, vagy legalabb arrdl a védo
értesitése megtortént. (...) Nem vitasan helytelenithetd gyakorlatot folytattak a nyomozdst végrehajto
rendorok, azonban lényegében elfogadhato az az allitas, hogy az ilyen fajta beszélgetés, meghallgatds
a kihallgatasi taktika részét képezheti.” (Pest Megyei Bir6sag, 8.B.1/2005/118. sz. itélet).

Az idézett dontés meglehetésen ellentmondasos: egyrészt lesz6gezi, hogy nem tiltottak az ilyen tipusd
beszélgetések, masrészt pedig helytelenithetd gyakorlatnak titulalja azokat. Az érvelés végkicsengése
— miszerint a kihallgatasi taktika része az ilyen kommunikacié — mégis az, hogy nem torvénytelen
maga a jelenség. A kovetkezd itélet szintén emliti a kihallgatis jegyz6konyvben meg nem jelend
madszereit, de nem ezért, hanem az éltaldnos érvényii megallapitasai miatt célszer(i idézni:

,, Hangsiilyozandé ugyanakkor, hogy semmiféle kihallgatasi taktika — sem annak stilusa, sem annak
egyéb, jegyzOkéonyvben kitelezéen nem megjelend modszerei — nem eredményezheti, hogy a
kihallgatott személy — legyen az terhelt vagy tanl — ne legyen képes az eljardsi jogai megfeleld
gvakorlasdra. Es ennek megitélése nem az ,, dltaldban elvarhatésag” mércéje szerinti objektiv, hanem
az adott kihallgatando személytdl, adott koriilmények kozotti elvdarhatosag szerinti szubjektiv
mércéhez igazodik. Mindezt nem csupén a Be. 2.§-a szerinti tisztességes eljaras alapelvi mércéje,
hanem immaron a Be. 74.8-a szerinti tételes jog is kotelezéen eldirja. Ezen rendelkezések megszegése
alapjaiban dssa ala az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat” (FOvéarosi Torvényszék,
93.B.302/2021/105. sz itélet)

Megjegyezendd, hogy ebben a megfogalmazisban mar felfedezhetd az az 0j, kényszer- és
megtévesztésmentes kihallgatasi koncepcid, amelyet ,investigative interviewing” (nyomozasi
kihallgatas) névvel illet a szakirodalom (May et al., 2025) és amelyet a legteljesebben az in. Méndez-
alapelvek foglalnak 6ssze. Juan E. Méndez argentin jogasz professzor 2010 és 2016 koz6tt toltotte be
az Egyesult Nemzetek Szervezete kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 bandsmaéd vagy
biintetés elleni kiilonmegbizottjanak posztjat. Az 6 egyik 2016-0s jelentésének inspiracidjara 2017-
ben hérom szervezet (Anti-Torture Initiative, Association for the Prevention of Torture, Norwegian
Centre for Human Rights) Juan Méndez tarselnoki vezetésével felallitott egy tdbb tudomanyteriilet
szakért6ib6l allo, 15 fos nemzetkozi testiiletet, amely négy éves el6készité munkat kovetden 2021-
ben tette kozzé a ,,Principles on Effective Interviewing for Investigations and Information Gathering”,
magyarul ,,A hatékony nyomozasi és informacidszerzési céli kihallgatds alapelvei” cimi
osszefoglal6t (URL2), amelyet nem hivatalosan ,,Méndez-alapelvek”-nek hivnak.

Egy informalis beszélgetés soran tett beismerés adott esetben donté momentum lehet egy
nyomozasban, amennyiben az elmondottakat a gyanusitott az alakszer(i kihallgatasa soran is
megismétli:
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Az L r. vadlott véddje Il. r. vadlott »informalis kihallgatasat« illetve az azt kévetd gyanusitottként
tett beismerd vallomds torvényességét is vitatta. Alldspontja szerint a biinteteljardsi torvény nem
ismeri az informalis kihallgatdst, és hatosagi Orizetben nincs is informalis beszélgetésre jogszerii
lehetbség. Erre figyelemmel az informalis beszélgetést kovetden tett beismerd vallomas, és minden
tovabbi arra épiild vallomds az elsé jogellenesen beszerzett vallomads folyomdnya, igy a »mérgezett
fa gytimolcse is mérgezett« doktrina alapjan nem hasznalhatd fel bizonyitékként. A biroi gyakorlat a
biintetdeljarasrol szolo torvény 78. § (4) bekezdésében irt generdlklauzulat (»Nem értékelheto
bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbdl szarmazo tény, amelyet a birdésag, az iigyész vagy a
nyomozo hatosag biincselekmény utjan, mds tiltott médon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges
korlatozasaval szerzett meg.«) szorosan értelmezi, és nem fogadja el az angol-szasz joggyakorlatban
honos »mérgezett fa mérgezett gylimolcse« elvet. Eszerint valamennyi bizonyitasi eszkoz
torvényességét dnmagaban, a ra vonatkozé szabalyok alapjan kell vizsgalni, figgetlenil az azt
megeldzo eljards torvényességétél. Amennyiben egy bizonyitdsi eszkozt a vonatkozo szabdlyoknak
megfelelden, torvényesen szereztek be, akkor az, és az abbol szdrmazé bizonyiték is torvényes még
akkor is, ha az adott bizonyitasi eszkoz létére valo bizonyitékot torvénysértéen szerezte be a hatosag”
(Szegedi itélotabla, Bf.IL534/2014/23. sz. itélet).

Az igyet és az informalis beszélgetés részleteit Bogdany Gyula ismerteti a Beliigyi Szemle hasabjain
megjelent tanulmanyaban (Bogdany, 2016). Taldltam egy olyan esetet is, amelyben a birésag
egyenesen bizonyitékként hivatkozott a terhelttel a kihallgatasa el6tt folytatott informalis
beszélgetésrol késziilt jelentésre (Tatabanyai Torvényszék, 3.B.381/2013/28. sz. itélet).

5. A vallomaés Osszefiiggé eléadasa és annak kihallgatas-taktikai vonatkozasai

A Be. szerint a terheltnek és a tantinak is joga van a vallomasat Osszefliggden, megszakitas nélkil
el6adni. Nem csak eljarasi jog ez, hanem fontos kihallgatas-taktikai szempont és ajanlas is, ahogy azt
Anti Csaba is mindig hangstlyozta a tandrakon. A koétetlen, szabad el6adas elonyei:
- a kihallgatott szubjektiv allaspontjat tiikrozi, nem érvényesil a kérdezés befolyasol6 hatasa;
- a kihallgatott azt mondja el, amire jobban emlékszik, amit valamely okb6l fontosnak tart;
- a kihallgatott beszamolhat olyan tényekrdl, amelyeket addig nem ismertiink, ezért ra sem
kérdeztiink volna (Lakatos, 2005, p. 131.).

Az Osszefliggd eldadas egyben alkalmat teremt a kihallgatott gesztusainak, metakommunikacidjanak,
érzelmi allapotanak, szohasznalatanak stb. a megfigyelésére is, amelyeknek szintén lehet jelentdsége,
elég csak arra utalnom, hogy példaul lehet6ség nyilik ezaltal a kihallgatott Oszinteségének
megitélésére. Az alabbi itéletben a birdsag kritikaval illeti a nyomozdkat a kérdezési technikajuk
miatt:

., A vadlott legelsé gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval minden kényszertdl, befolyasolastol mentesen
ismerte el, hogy »a gyilkossagot elkdvettem«. Az a kihallgatas taktikai hibdja volt, hogy ezt kovetden
nem adtak lehetéséget a terheltnek arra, hogy vallomdsat Osszefiiggden mondja el, holott az
nyilvanvalé volt, hogy a (...) allampolgdrsagii gyaniisitott a magyar nyelvet jol érti és beszéli. Ennek
alapjan az is egyértelmii, hogy a terhelt is tisztaban volt a gyilkossag szo hétkéznapi értelmével, igy
azzal is, hogy ez a biincselekmény mennyiben kiilonbozik az altala utobb elismert rablas biintettétdl.
A lassu, tobbszor félbeszakitott »egy kérdés egy felelet« médszerrel foganatositott kihallgatasi taktika
utobb lehetdséget biztositott a terheltnek arra, hogy vallomdsaban az altala elkovetett biincselekmény
sulyat igyekezzék minél jobban csokkenteni” (Szegedi {télétabla, BF.11..464/2010/10. sz. itélet).
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Szintén az Osszefiiggd eldadashoz kapcsolodik az alabbi dontés, amely inkabb jogi szempontol
relevans:

A Be. 180. § (1) bekezdése szerint a tanii a kihallgatdsa sordn a vallomdsat dsszefiiggben eléadja,
ezutan a hozza intézett kérdésekre valaszol. Ez a torvényi szabdlyozds eltérést nem tiiré modon irja
elé azt, hogy a tanu kihallgatasanak elsé lépése az Osszefiiggd vallomads megtétele. Az elsdfoki
targyalasrol felvett jegyzékonyvek tanusdaga szerint ezt a szabalyt a térvényszék valamennyi tani
kihallgatasanal megszegte. Ez a szabalysértés azonban 6nmagaban nem jarhat a tandvallomas
kirekesztésével, hiszen az nem tekinthetd az eljardsi szerepldk eljaradsi jogainak lényeges sérelmének.
Ez az eljarasi szabalysértés a kihallgatastaktika keretében értékelherd, igy a tamivallomads teljessége,
hitelessége, ezen keresztiil pedig a tényadllas felderitettsége kiorében lehet jelentdsége. Vagyis a
masodfoku eljarasban ez az eljarasi szabdlysértés a tényallas megalapozottsagan keresztiil kérhetd
szamon” (Févarosi [tél6tabla, 5.Bf.382/2022/20. sz. végzés).

Az aldbbi okbol fontos az idézett végzésben tett megallapités: ha az eljarasi jogok lényeges sérelmét
jelentené az Osszefiiggd eldadas elmaradasa, akkor a birosagnak ki kellene zarnia a bizonyitékot az
eljarashol a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan.

6. A kihallgatas-taktikai bl6ff

A kihallgatés-taktikai bloffel (Toth, 2004) kapcsolatban csak egy kozzétett birosagi dontés érhetd el,
azonban azt mindenképpen érdemes ismertetni. Az eljaras targya egy csecsemd megolése volt. Az
anyat gyanusitottak azzal, hogy 0jsziilott gyermeke az 6 szandékos mulasztisa miatt halt meg nem
sokkal a vilagra jotte utdn (mivel egy pokrdccal letakarta és ellatatlanul hagyta). A gyanusitott
kihallgatasakor az egyik rendértiszt magat orvosnak adta ki, annak érdekében, hogy ravegye a terheltet
a beismer6 vallomas megtételére. A kihallgatast a birdsag torvényesnek talalta:

,, Az egyik renddrtiszt, mint doktornd dll a vadlott elé és sommdasan dsszefoglalva azt mondja: »Ne
mondja nekem, hogy a koldokzsindr nem lett elvagva, illetve oly modon, ahogy maga elmondta. A
gyereke €lve szliletett, hiszen orvos vagyok, én ezt jobban tudom«. Ez a magatartas nyilvan nem meriti
még ki a fedett nyomozo fogalmat, de mindenképpen értelmezhetd egy taktikai bloffként. Ezzel a
fogalommal részletesen foglalkozik a Kriminalisztika cimii kényv is (BM kiado 2004.) a 2. kétet 866
oldaltol kezdddden. A konyv ugy fogalmaz, hogy a bloff célja, hogy dltala a gyaniisitott szolgaltasson
onmagdra terheld bizonyitékot. Nem a bizonyiték meghamisitdsarél és nem bizonyiték
konstrualasardl, tehat koholasardl van sz6. Maga a bloff soha sem bizonyit, legfeljebb kivalt
bizonyitékul szolgalo vagy bizonyitékhoz vezetd megnyilvanulast. Jelen esetben ez tortént. (...) A
kihallgatast végzd renddrok magatartasa tehat —amennyiben a vadlott vallomasat valénak is fogadjuk
el — nem hatott kényszeritéen a terhelt cselekvésére, arra volt alkalmas, hogy motivilja lehetséges
magatartasat a valasztas lehetdségét mindvégig meghagyva. Azon képzet kialakitasa, hogy az 6t
kihallgaté személy esetlegesen orvos, vagy pszicholdgus nem parosult fizikai vagy pszichikai
kényszerrel, fenyegetéssel, nem (itkozik a Be. 180. § /1/ bekezdésében megfogalmazott tilalomba, igy
azt a torvény nem tiltja, vagyis a vallomés felhasznalhazo” (Nogrdd Megyei Birdsag,
12.B.140/2009/27. sz. itélet).

Az idézett elséfoku hatarozatot, amelyben kimondtak a vadlott blingsségét tizennegyedik életévét be
nem toltott személy sérelmére elkévetett emberdlésben, a Févarosi [télstabla 2.Bf. 146/2010/16. sz.
végzésével érdemben helyben hagyta. (A masodfokl birésag nem emlitette meg a nyomozas soran
alkalmazott taktikai bloffot a hatarozataban.) A Nograd Megyei Birdsag allaspontom szerint rosszul
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itélte meg az alkalmazott taktikai bl6ff torvényességét. Amennyiben kétséget kizaréan megéllapitja,
hogy a leirt modon tortént a kihallgatas és a beismer6 vallomas a bloff hatasara sziiletett, a vallomast
ki kellett volna zérnia a bizonyitékok koziil a dontéskor hatalyos 1998. évi XIX. térvény 78. § (4)
bekezdése alapjan, mivel a terhelt eljarasi jogainak Iényeges korlatozésaval szerezték azt be. A
terheltnek ugyanis joga van tudni, ki vagy kik és milyen mindségben hallgatjak 6t ki, valamint ki vagy
kik és milyen mindségben vannak még egyébként jelen az eljarasi cselekményen. Enélkil a védelem
joganak gyakorlasa Kkivitelezhetetlen lenne. (Teljesen fiktiv és abszurd példa, de a lényeg
megvilagitasara alkalmas: a civil ruhas renddr kirendelt védéként mutatkozik be a gyanusitottnak,
majd elkezdi kérdezgetni az eljaras targyat képezé blincselekményrol).

Valétlan tényt tovabba nem csak az azt magaban foglal6 kérdés formajaban nem szabad
allitani — bar a Be. kifejezetten csak ezt titja a 186. § (3) bekezdés c) pontjdban — hanem a
gyanusitottnak cimzett kozlések sem lehetnek hamisak, legalabbis ami az eljarast érinté relevans
tényeket illeti. A kihallgatok személyazonossdga pedig biztos, hogy ilyen, az azzal kapcsolatban
alkalmazott megtévesztés egy alakszeri kihallgatas soran semmilyen esetben nem lehet torvényes,
mivel sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot és a védelem joganak alapelvét.

A dontéskor hatalyos 1998. évi XIX. torvény még nem tartalmazott ilyen jellegli
rendelkezést, de a Be. mar kimondja: a valotlan vagy megtéveszté informacio kozlése, mint leplezett
eszkoz terhelt vagy tanu kihallgatésa, illetve bizonyitasi cselekmény soran nem alkalmazhat6 (215. §
(8) bekezdés a) pont). A kihallgatasi taktika természetesen nem ,leplezett eszkoz”, de e
rendelkezésnek is van jelent6sége akkor véleményem szerint, amikor a kihallgatés torvényességének
hatérait keresuk.

Végezetil, a hivatkozott itélet emliti a fedett nyomozé intézményét, amelynek Iényege a
valodi személyazonossag legenda segitségével torténd leplezése és ennek révén informaciok és/vagy
bizonyitékok megszerzése (Mészaros, 2019), de a fedett nyomozd alkalmazésanak értelme éppen az,
hogy nem egy hivatalos eljaras keretében és nem hivatalos személyként veszi fel a kapcsolatot a
célszeméllyel, hanem latszatra maganemberként.

7. Az egyéb hatarozatok

A kiilon kategdridba nem sorolt dontések kozott vannak olyanok, amelyek altalanossagban érvelnek
a kihallgatasi taktika legitimitdsa mellett, de talalunk koztlik kritikai éllel megfogalmazott
megéllapitasokat tartalmazé hatarozatokat is.

,, Az eljards sordan egyetlen egy alkalommal sem merilt fel, hogy a nyomoz6 hat6sag tagja akar fizikai,
akar pszichikai rahatdst gyakoroltak volna a vallomast tevékre, marpedig Snmagaban a kihallgatasi
taktika semmiképpen nem befolyasolhatja a vallomas felvételének torvényességét ” (Fvarosi Birosag,
10.B.424/2003/142. sz. itélet).

,, Valojaban rengeteg kériilmény magyarazhatia azt, hogy a vallomas egyes részei miért valosak,
masok részei miért nem, igy részkérdésekben az emlékezet-felejtés torzitd hatasa miatt nem lehet
hiteles a vallomas, esetenkeént szandékos félrevezetési kisérletek is lehetnek részkérdésekben, de
eléfordulhat a jogtudomany dltal kidolgozott médon az is, hogy helytelen kihallgatdsi taktika,
kérdésfeltevés hatasara sziiletik helytelen valasz, de a jogtudomany foglalkozik azzal az esetkorrel is,
amikor a nyomozds sordn véghezvitt helytelen jegyzékonyvezési gyakorlat torzitja az informdciot oly
modon, hogy a birésagi szakaszban a nyomozads soran késziilt jegyzokonyv egy része mar nem lesz
hiteles ” (Févérosi {tél6tabla, 8.Bf.392/2016/113. sz. itélet).
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., (-..) a kihallgatdstaktika jogos és szakszerii része a kihallgatas alapvetd hangulatanak megteremtése.
Az, hogy a kihallgatok kozolték a vadlottal az eljaras lehetséges kimeneteit, és ezt 6sszekototték az
altala tanusitott magatartassal, szintén nem kifogasolhaté eljarasjogi szempontbol. A véadlott
valloméasa alapjan a kihallgatok csupan annyit kozoltek vele, hogy a terhére rétt cselekmények sok
éves szabadsagvesztéssel jarhatnak, és az eljaras korai szakaszaban megtett beismerd vallomds olyan
enyhité koriilmény, amely a szabadsagvesztés tartamat érdemben csokkentheti. Megjegyzendo, hogy
ezzel a kihallgatok a tényszerii valosagot kozolték. Az mar erkolcsi szempontbdl kifogasolhato, hogy
a nyomozok utalast tettek arra, hogy terheltl1l hamisan alibit tanUsité feleségét is bortdnbe tudjak
juttatni. Ezzel a kihallgatdk célja a vadlott elbizonytalanitasa volt, amivel kétségkiviil pszichés
nyomast helyeztek rd, azonban eljardsjogi szabdlyt nem sértettek” (Févarosi Torvényszék,
8.B.800/2018/363. sz. itélet).

,,A kihallgatasi taktika vonatkozasaban pedig ugy foglalt allast, hogy amig az az emberi méltésagot
nem sérti, ugyancsak tag hatarokon belil valtozé lehet és nem kifogasolhatd. A kételkedés az emberi
gondolkodas alapja és elengedhetetlen a valloméasok hitele vizsgalatakor. Az ellentétek felszinre
hozasa a kétely eloszlatasaval vagy megerdsitésével is jarhat, csakigy az egyes tani-vadlotti
kapcsolatokbol adodo elfoguitsag tisztdzdasa is mellézhetetlen, vélelmeknek nincs helye, de a
bizonyitashan tisztazni kell az esetleges kapcsolatokbol adédd hitelességi kételyt, mely akar
hatarozottan is megjelenithetd, éppen az erre adott verbalis, non verbdlis reagdldasra, mint bizonyito
tényre kivancsian. Ebben kivetnivalo nincs, elfogultsagként, prejudikalasként nem értékelhets”
(Févérosi ftélétabla, 3.Bf.162/2021/41. sz. itélet).

. (...) egy szokvanyos kihallgatasi taktika, tébbszori kérdezés, illetve kordbbi vallomésokra
hivatkozadssal, azon korabbi vallomasokat megerdsitve fejtette ki a sértett, hogy mit gondol a
torténtekrdl, illetve hogy valdjaban mi tortént” (Tatabanyai Torvényszék, 17.B.146/2022/18. sz.
itélet).

. A tanikihallgatas soran mindig tisztazni kell, hogy a vallomas tartalma kozvetlen észlelésen vagy
kozvetett informaciokon (elmondason, halloméson) alapul-e. Ez nem azt jelenti, hogy a tanut csak az
altala kozvetlen tapasztalt tényekrdl lehet kihallgatni, ugyanakkor az nem helyes és kévetendo
kihallgatasi taktika, amikor a kihallgaté a tant felé olyan tartalmd kérdést intéz, olyan koriilményre
hallgatja ki, ami nem a tanu altal tapasztalt jelenségre, eseményre, torténésre vonatkozik, hanem a
tanu véleményére. (...) A nem helytalloan megvalasztott kihallgatasi taktika a tanik emlékezetére és
emlékképeinek felidézésére nyilvanval6an karosan hat, aminek eredménye, hogy a tandk ellentétbe
keveredhetnek Gnmagukkal” (Debreceni {tél6tabla, BF.111.559/2024/21. sz. itélet).

Utobbi dontéssel kapcsolatban megjegyezendd, hogy a kriminalisztika képvisel6i mas allasponton
vannak. A kihallgatott véleménye lehet adott esetben fontos és megismerendd, az mas kérdés, hogy
mindig el kell valasztani a kihallgatott altal észlelteket a szubjektiv véleményétdl (Lakatos, 2005, p.
108.), és természetesen jogi relevanciaja is csak az elobbinek van, csak az lehet bizonyiték.

8. Osszegzés

A biiniigyekben alkalmazott kihallgatési taktika értékelése — mint az a tanulmanybdl 1athat6 — ritkéan
jelenik meg a birdsagi dontésekben, ez alapvetSen arra vezethetd vissza, hogy a legtobb esetben a
jegyz6konyvbdl nem deriil ki, milyen taktikat alkalmaztak a kihallgat6k, hiszen az eljarasi
cselekményt rogzité dokumentum csak a feltett kérdéseket és az azokra adott valaszokat tartalmazza.
A tanulméanyban szintén megemlitett Méndez-alapelvek altal ajanlott és azoknak leginkabb megfeleld

116



videorogzités pedig csak elvétve fordul el hazankban. Bizom benne, hogy a jovében gyakrabban lesz
alkalmuk a birdsagoknak megnyilvanulni kihallgatas-taktikai kérdésekben, ezaltal a széban forgd,
izgalmas kriminalisztikai teriilet jelenleg meglehetdsen képlékeny hatarai sokkal egyértelmiibbé
valnak, talan még a kihallgatas-taktikai bloff vitatott keretei is jobban kikristalyosodnak egyszer a
magyar joggyakorlatban. Biztos vagyok benne, hogy az iinnepelt is kivancsian és nagy 6rémmel
figyelné az ilyen iranyl fejleményeket.
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NEMETH ZSOLT
KRIMINALISZTIKA ES BUNMEGELOZES

1. Bevezetés

Eredetileg a kriminalisztikai biinmegel6zésrél terveztem értekezni. Nehéznek igérkezett, nem is
kénnyen talaltam hozz4 municiét. De ezen nincs mit csodalkozni, a kriminalistak kdrében egyetértés
van abban, hogy a blinmegel6zés csak ,mellékfunkcidja” a kriminalisztikanak, f6 funkcidja a
felderités, a mar megtortént blinesetekre torténd allami reagalas, tehat a reaktivitds és nem a
proaktivitas. Igaz, a tudésok emlegetik a blinmegel6zés fontossagat, példaul Viski Laszld
megfogalmazésaban: ,,a biiniigyi nyomozds tana azon mddszerek, eszkozok kidolgozdsdaval
foglalkozik, amelyek a biincselekmények felderitését, megelzését, megszakitasat és a biinteté igény
érvényre juttatasat elGsegitik a tételes jog keretei kozott”. Az is kozhelyszerlien igaz, hogy a legjobb
megel6zés a biintetés elmaradhatatlansiga (Beccaria), de hat messze nem vagyunk képesek minden
bilin meg tettes nyomara akadni, nem beszélve a bizonyitas kételmeir6l.

2. Kriminalisztikai blinmegel6zés?

A legigéretesebb kezdeményezés igy hangzik: ,,joggal reménykedhet minden egészséges érziiletil,
becsiiletes polgdr, hogy a biiniildézés szobol, nem az utélagos, mogottes, idében is késobbi »iildozés«
emelkedik majd ki a jovében, hanem a kriminalisztika ymostohagyermeke«, az elézetes csapdst jelentd
biinmegel6zés. A kriminalisztika tudomdnya ne feltartott kézzel dlljon a biincselekmény helyszinén,
hanem nyujtsa ki a kezét, ne engedje, hogy létrejohessen a szemlézhets helyszin! A nyomot kévetd
nyomozas helyett legyen inkabb nyommentes kornyezetiink, életiink! ” (Fenyvesi, 2021, p. 1768).

Anti Csaba r. alezredes rendéri és egyben tanari palyafutasa soran folyamatos miiveldje
volt a bliniigyi és rendvédelmi hagyomanyok feltarasanak és apolasanak, de elkételezett hive a modern
eljarasok bevezetésének is. Egyik munkajanak (Anti, 2017) borténbéli hasznardl ezt irja a recenzens:
,,(...) a Bintetés-végrehajtasi Szervezet allomanya szamara kimondottan hasznos olvasmany a kotet:
gyakori a helyzet, amikor sziikséges észrevenni egy személy megjelenésének megvaltozasat, vagy
megfigyelni viselkedését, majd ezeket egyértelmiien megfogalmazni. A mii gyakorlati, azonnal
alkalmazhato tudassal képes felruhazni az olvasét (...) ” (Veszeli, 2018, p. 89).

3. A biiniildozési funkcio

Nehézségeivel szamolnunk kell, mert a biintet6 igazsagszolgaltatas sem a biindzésre, sem a biindzére
nem tud szamottevé hatast gyakorolni, tehat valdjaban nem is hatékony (Farkas, 1999):

- folyamatosan novekvé biinzés, valtozo struktira, jelleg és elkdvetési modszerek;

- az igazsagszolgaltatds mindezt csak késve tudja kovetni (személyi, anyagi-technikai,
szervezeti vonatkozasokban), mind jelentésebb a felderitetleniil maradd biincselekmények
szama;

- az igazsagszolgaltatas rendszere az ismertté valt blincselekményeket sem képes
feldolgozni, (létszamnovelés, szervezetmodositas, anyagi raforditds novelése sem segit)
ennek kdvetkeztében informalis majd formalis Gtjai nyilnak az opportunitasnak;

- az alkotmanyos emberi jogi garanciak a terhelt és véddje eljarasjogi pozicioit
megerdsitették, a biiniildozés mozgasterét sziikitették, az eredményesség ezzel is
csokkenve, torvénysértd gyakorlat terjed. (A szervezett blinozésre tekintettel lazuld
alapelvi kotelmek ellenére is.);

- areformok tendenciai az eljaras egyszertisitését, gyorsitasat, az ligyek konszenzusos alapon
torténo elintézését mutatjak. (Ezzel rendszerint az anyagi igazsag elvének érvényesitésérol,
valamint a kontradiktorius eljaras elvér6l mondanak le.);
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- mindezek kovetkeztében az igazsagszolgaltatas mikodése biirokratikus dncélok iranyaba
tart, a bliniildozési érdek abszolutizalasa felé, 1ényege szerint sajat belsd hatékonysagi
mércének megfelelés szdmit csak;

- S biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer puszta 1étével, és nem tobbel tolti be tarsadalmi
funkciojat: bizonyos fenyegetettség a jogsérté szamara, hogy a blincselekmény elkovetését
feleldsségre vonas koveti. Ugyanakkor kiegyenstlyozott és torvényes mikodésével
felmutatja, és ezzel erdsiti a tarsadalmi értékeket, ezzel pedig egyensulyt teremt a
tarsadalom biztonsag iranti igénye és a biindzés kozott.

4. A rendorség szerepe a biinmegel6zésben

A rendérségre vonatkozd szabalyok mintegy megrendelik a kriminalisztikai blinmegel6zés
gyakorlatat. A keretek, az allami szandékok tehat adottak, mar ,,csak” arra van sziikség, hogy a
politikai és allami vezetés ismerje el ezt a fajta teljesitményt, és ne csak a blniigyek, a felel6sségre
vont elkdveték szamaval méricskéljen, és ennek az a durva kovetkezménye, hogy a renddr(ség) nem
érdekelt a biincselekmények megeldzésében, sokkal inkabb a biinligyek sikeres kezelésében. A
renddrség blinmegel6zési szabalyzata, a 20/2010. (OT 10.) ORFK utasitds tartalmaz olyan
elképzeléseket, amelyekhez kriminalisztikai megkozelités is sziikséges:

- a bilinmegel6ozési szemléletnek minden renddri tevékenység soran érvényesiilnie kell,
érvényre juttatva egyidejlileg az egyes bilincselekményekre reagdld reaktiv megkozelités
mellett a biincselekmények megel$z€ését célzd proaktiv szemléletet;

- a biiniigyi szolgalati ag feladata az ismételt aldozatta valas megel6zése érdekében a sértett
thjékoztatasa a biincselekmény megelzési lehetdségeirdl, mas intézkedésre jogosult szerv,
szervezet értesitése (szignalizacio);

- ha sorozat-blincselekmény elkovetése allapithato meg vagy valamely blincselekmény
elkovetése elszaporodott, illetve 0j elkovetési mod kerilt el6térbe, a biinligyi szolgalat
tajékoztatja a blinmegel6zési egységet, a biinmegel6zési el6adot vagy koordinatort a
blincselekmények elkovetési targyarol, modjarol, idejérol, helyérdl, a sértettek
jellemzdirdl, esetleges kdzrehatdé magatartasukrol;

- ha a biiniigyi szolgalat tagja nyomozasa soran olyan informaciok birtokaba jut, amelyek
alapjan biincselekmény elkovetése varhatd, megteszi a sziikséges intézkedéseket a
biincselekmény bekovetkezésének megakadalyozasara, az okozott Kér vagy sérilés
mérséklésere;

- a teriileti blinmegel6zési egységek és a rendérkapitanysagok a gyermek- és fiatalkortak
altal, illetve sérelmiikre elkdvetett jogellenes cselekmények, valamint az azok elkdvetését
lehet6vé tévo objektiv és szubjektiv okok feltarasaval folyamatos elemzd és értékeld
tevékenységet folytatnak, az igy nyert megallapitasokbdl, kovetkeztetésekbdl
kriminalisztikai és blinmegel6zési ajanlasokat fogalmaznak meg;

- a teriileti binmegel6zési egységek megvizsgaljak a vagyon elleni biincselekmények és
szabalysértések jellemzoit, sziikség esetén a helyi sajatossagoknak megfelelden
modszereket dolgoznak ki a megel6zésre, és a médian keresztiil felhivjak a lakossag
figyelmét az Uj tipust vagy sorozatjellegili blincselekmények megel6zési lehetdségeire.

Ezek roppant fontos és ésszerti elképzelések, azonban a megvalosulasukrol nincsenek informacioink,
noha az utasitasok szerint évente jelentést készitenek a rendér-fokapitanysagok a blinmegel6zési
tevékenységiikrol, a jelentést pedig a targyévet koveté év januar 31-ig felterjesztik a kdzponti
bilinmegelézési egységnek. Ezek a jelentések nem nyilvanosak, az Orszagos Renddr-fokapitanysag
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illetékes osztalyai a rendortisztképzés anyagaul sem adjak ki, és nem csak a blinmegel6zés, de a
drogprobléma, a gyermekvédelem vagy a ciganysag vonatkozéasaban sem.

5. Mit varhatunk a rendérségtol?

Lehet azonban, hogy tal sokat varunk el a rendérségtél. Egy megfontolandé allaspont: ,, Abban viszont
kételkedem, hogy a renddrségnek — és a renddri allomanyon beliil kiilonésen a biiniildozéknek —
‘kiemelt, sot elsédleges’ feladata lenne a biinmegeldzés. Az allitasom levezethetd a Nemzeti
Biinmegeldzési Stratégia (2013-2023) hetedik részébdl, miszerint a »biinmegeldzés teriiletén a
renddrség vitathatatlanul fontos szerepet t6lt be«, de mindezektdl fiiggetleniil, a stratégia
kategorikusan kimondja: »a biinmegeldzés az egész tarsadalom iigye«. Raadasul a hetedik rész a
biinmegel6zés szerepldi kozott a renddrséget in concreto nem nevesiti, hanem csupan a civil és egyhazi
stb. mellett az allami és az énkormanyzati szervezeteket sorolja fel. Nem rejtem véka ala azon
véleményemet, amely szerint, a renddrségnek a biinmegelzésben betiltott szerepe, és ezen beliil a
biinmegeldzési feladatai nem kicsit tildimenzionaltak (tudom, e nézetem sokaknak nem tetszik majd).
Ugy vélem, a régi Be. szerinti biinmegelézési feladatok sokkal testhezdllobbak voltak: a biintetéeljrds
SOran a biincselekmény elkovetését kizvetleniil lehetévé tevd okok és koriilmények megdllapitdsa,
illetve feltarasa, és amennyiben sziikséges, szignalizacié (régi Be. 63/A. §). Azt gondolom, ez a
megallapitdsom nem ellentétes az Rtv. 10. §-4ban meghatarozott, és a Biinmegeldzési Stratégidban
részletezett renddrségi biinmegeldzési feladatokkal sem. Nyomatékosan kijelentem: a tarsadalmi
biinmegel6zés kétséget kizaréan kiemelt, sot, elsédleges feladat, csak éppen alapvetéen nem a
renddrség, és leginkabb nem a biiniigyi szolgadlat dolga. Megjegyzendd, hogy a kozteriileten 1évé
rendszeres (egyenruhds) renddri jelenlét mdr onmagdban egyfajta prevencio, ha ugy tetszik,
visszatarté erd. Taldn inkabb erre kellene fékuszalni ” (Kovécs, 2021., 148-149).

Igaz, a rendOrségi biinmegel6zés természete és gyakorlata koriil sok az ellentmondas. Mindenekel6tt,
a rendOrség a természeténél fogva reaktiv: kiképzése, munkdja elismerése a biin iildozésére
predesztinalja (a tolerancia, az empatia, a konfliktusok feloldasa idegen a rend6ri habitustol). A XX.
szézad masodik felében éled fel a proaktivitas iranti igény, el6sz6r még a preventiv blintild6zés, majd
a prevencioban vald szerepvallalas tekintetében. A rendérségi prevencid napjainkban is még
elsésorban technikai jellegli, azaz a szituaciéra vonatkozik, a bilniildozési, kriminalisztikai
tapasztalatok felhasznalasaval. Raadasul a rendérség egy demokratikus tarsadalomban miikddé nem
demokratikus szervezet, azaz centralizalt, vagyis a kdzpontnak kell megfelelnie, tovabbi fék az iranta
vald tarsadalmi ambivalencia: szolgéljon és védjen, de csakis masok vonatkozéasaban, amihez jarul az
er6sen punitiv kozhangulat (pl. droghasznalat). Pedig a kriminalisztikai tudasnak tovabbi
érvényesiilési lehetdsége sejlik fel a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia 2026—-2027. évekre vonatkoz6
intézkedési tervében (1238/2025. (VII. 3.) Korm. hatérozat):
- Az épitett kornyezet megfeleld kialakitdsa pozitiv hatassal van az emberek
biztonsagérzetére, életmindségére és kozérzetére. Az idedlisan kialakitott kornyezet és a
kozosségi kontroll erdsitése révén csokkenthetd a biinalkalmak szama, illetve ndvelhetd a
szubjektiv biztonsagérzet.
- A biincselekmények megelézésében kulcsfontossagu szerepet jatszik a varosok és
teleplilések szerkezetének atgondolt tervezése, beleértve a nyilvanos terek, épiletek és
bels6 terek kialakitasat. Ehhez szorosan kapcsolodik a kozlekedés szervezése, valamint a
zoldteruletek, a teleplilési zoldinfrastruktura és tajépitészeti alkotdsok megtervezése is.
- Fontos, hogy minél tobb szakteriilet képvisel6je megismerje és alkalmazza az épitészeti
biinmegelézés nemzetkozileg bevalt moédszereit. Osztondzni kell az  épitészeti
blinmegel6zés elveinek minél szélesebb kori terjedését és gyakorlati megvaldsitasat.
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- A vagyon elleni biincselekmények prevencidja terén elengedhetetlen olyan korszerii
informatikai védelmi rendszerek fejlesztése és lizemeltetése, amelyek egyrészt csokkentik
a biinalkalmak szamat, masrészt jelentdsen hozzajarulnak a biincselekmények felderitési
aranyanak névekedéséhez.

- A turisztikai idényben az adott teriileten tartozkodok szama jelentésen megnovekszik, ami
konfliktusok kialakulasahoz, valamint biinalkalmak szamanak novekedéséhez vezethet.
Kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy tajékoztassuk az embereket az aldozatta valas
megeldzésének lehetdségeir6l. Ez magaba foglalja a személyes biztonsag novelésének
modszereit, valamint a vagyontargyak védelmének hatékony eszkozeit. Tovabba
elengedhetetlen, hogy részletes tajékoztatast nyujtsunk a mar aldozatta valt személyeknek
az elérhet6 aldozatsegitd szolgaltatasokrol.

- Az idéskoruak, illetve fogyatékossaggal élok kiilondsen sériilékeny tarsadalmi csoportot
képeznek, igy a védelmi mechanizmusaik erdsitése a biinmegel6zés kiemelt prioritasa. Az
aldozatta valas elkeriilése érdekében fontos a célcsoport folyamatos képzése. Szorgalmazni
kell a biinmegel6zési ismeretek atadasat, a védekezési képességiik novelése érdekében
foglalkozasokat kell tartani, a sértetté valashoz vezet6 korilményeket, az elkovetési
modszereket és a megelézési lehetdségeket meg kell ismertetni a célcsoport tagjaival.

- A lokalitas elve kimondja, hogy a helyi kriminalitasi problémakat helyi kontextusban kell
értelmezni, mely magaba foglalja a teriilet sajatossagainak figyelembevételét és a helyi
valaszok megfogalmazasat is. Ennek érdekében tovabbra is 0sztonozni kell az
onkormanyzatokat, hogy a varmegyei biinmegel6zési tanacsok, illetve a varmegyei rendor-
fokapitanysagok bevonasaval dolgozzak ki a kozbiztonsagi ¢és biinmegelozési
stratégiajukat, valamint amennyiben mar rendelkeznek stratégiaval, azt vizsgaljak feliil és
korszertisitsék.

- A blinmegeldzés elvi megalapozasa és folyamatos fejlesztése érdekében empirikus
vizsgalatokat sziikséges folytatni a bindzés 0j trendjeinek megismerése érdekében,
valamint egyes — kiemelt fontossagn — elkévetdi vagy 4aldozati csoport,
bilincselekménytipus esetében felmeriilé kulcskérdések megvalaszolasa érdekében.

- A célspecifikusabb programok timogatasahoz megfeleld modszertani eszkoztarat kell
létrehozni, amely tamogatja az empirikus vizsgalatok megfelel6 kivitelezését. Meg kell
vizsgalni, hogy belsé eréforrasaink milyen empirikus kutatisokra adnak lehet6séget.

- A blinmegel6zési halozatfejlesztés hatékonysaga érdekében fel kell mérni, hogy a
teleptilések blinmegel6zési tevékenységének tamogatasa érdekében sziikséges-e ujabb
itinerek kidolgozasa.

6. A rendérség helyzete

Az intézményrendszer egyik fontos eleme a renddrség, a tarsadalmi gyakorlatban, a mindennapi
életben, mindegyik intézménynél kézvetlenebb kapcsolatban van az orszaglakokkal. Munkéajanak
jelentds része az emberek szeme el6tt, kritikus kézegben, gyakran indulatokkal terhes pillanatokban
megy végbe, éppen ezért tényleg nehéz a helyzete, kiiléndsen, hogy gyorsan és latvanyosan kell
eredményeket felmutatnia, mert a politikai valtogazdalkodas ezt koveteli meg. Egy korabbi, de ma is
érvényes helyzetértékelés: ,,Noha mindenki elismeri, sokkal toébbet kell kdlteni a biztonsagra, mint azt
barki is gondolta, merthogy csak az tud biztonsagot szolgaltatni, aki maga is biztonsagban van, de a
fejlesztés rendre elmaradt, mindig a napi feladatokra kell(ett) koncentralni. Az atszervezések
valdéjaban soha nem kovették a biiniigyi helyzet tényleges alakulasat, allando a létszamhiany, a jol
képzett szakemberek folyamatosan mennek el, fiataljaink tapasztalatlanok, identitaszavarral
kiiszkddnek, nincs egységes akarat, nincs stabi/ célrendszer, jellemzé a motivalatlansag, a testiilethez
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valo kotodés hianya, aggaszto méretii korrupcio, dallando a kéltségvetési hiany, nyomasztoan sziik
elhelyezési feltételek, korszeriitlen épiiletek festik még sotétebbre a képet. Ugyanakkor a kozvélemény
elvdrja, hogy a renddrség profi legyen, eredményes, de egyuttal térvényes is, nem is tudunk ennek
megfelelni, még a polgardrség segitségével sem” (Salgd, 2004).

A problémak esszencidja a bizalomhiany a magyar rendérségen: egyéni (Lgyféli, tisztviseldi,
munkatarsi) és kollektiv (szervezeti kultira, politikai viszonyok) vonatkozasaiban egyarant. Ennek
legalabb harom vetilete van: (1) a tarsadalom bizalma a rend6rség irant, (2) a rend6rség bizalma a
polgarokban és végiil (3) a bizalom a renddrségi testiileten belil. Az okok szertedgazdak. A magyar
rend6rség nem tiiri a civil kontrollt, munkajaba, helyi szinten, nem avatja be a polgarokat, nem teszi
vilagossa feladatait, nem ismerteti a munkajara vonatkozé szabalyzatokat, a jogait és kotelességeit.
Ugy kivanja a lakossagtol az egyiittmiikodést, hogy annak ra vonatkozé alapjait, szabalyait és kereteit
nem teszi koézzé. Gyakran hivatkozik kiilonféle szintli titkossagra, munkajanak természetébe,
korlataiba nem enged bepillantast. Mindig tobbletforrasokat és tébblet jogositvanyokat kévetel. Arra
hivatkozik, hogy jobb lenne a kdzbiztonsag, ha mindezeket megkapna.

A tudomany hiaba hirdeti, hogy a kozbiztonsag nem egyenld a blinzés hianyaval vagy
alacsony szintjével, hogy a kozbiztonsag kollektiv tarsadalmi termék. A rendérség szivesen veszi
magara a feleldsséget: ha javul a biliniigyi statisztika (vagy javulast mutat, jol ismert ,technikak”
kovetkeztében) tiistént hirdeti, hogy ez neki koszonhetd, ha romlik, magyarazkodni kényszeriil, de
aztan esetleg felallitjak a helyérdl (Németh, 2006). A renddrség nem szereti, nem engedi a tudomanyos
érdeklédést, hisz az, magatol értetédden, kritikai szemléleti. Pedig komoly tamaszt lelhetne a
politikusok tiirelmetlenségével szemben, ha tudomanyosan megalapozott érvkészlete lenne, hogy a
feladatait a kor szinvonalan, a rendelkezésre all6 technikai eszkozoket jol kihasznélva végzi, ezzel
bizonyos védettségre tenne szert. A renddrség bezarkozasa abbdl fakad, hogy nem ismeri, és nem
ismeri el, més, ugyancsak az emberrel foglalkoz6 szakmak, hivatasok kompetenciajat. Az a hatarozott
véleménye — a rendéri vezetésnek is —, hogy mindenki térédjon a sajat dolgaval, a civil pedig ne vegye
a batorsagot, hogy beleszoljon a rendérébe. A helyi renddrségek nem ismerik a telepiilésitkon mitk6do
civil szervezeteket, nem keresik veliik az egyiittmiikddést, noha célcsoportjuk, céljuk erésen atfedi
egymast.

7. Mi a teend6?

Tulbecsiilhetetlen a hatasa az allam és szervei mikodésében a példamutatasnak. Hiteltelen lesz a
hatdsagi blinmegel6zés, ha az abban résztvevd hatdsdgok nem rendeltetésszertien vagy a torvényeket
és a rajuk vonatkozo szabalyokat nem betartva miikddnek. Kiilonosen kényes a kérdés a biinozés
profilgazdajanak”, a rend6rségnek a szerepe. Vilagossa kell tenni, hogy a bliniild6zési eredmények
nem kellenek mindenéron, a térvénytelenség, a hatalommal vald visszaélés sokszorosan tdbb kart
okoz, mint a felderitésben mutatkozd haszon. Mindezek pedig csak akkor varhatok el realisan, ha az
orszaglakok a blinds és rendellenes emberi magatartdsok valodi természetével, de a kezelésiikre
vonatkozo torvényszertiségekkel is tisztdban vannak. Ehhez pedig a tomegtajékoztatast meg kell
nyerni és a szakszeriivé valasahoz segitséget, modszereket kell adni. A legfontosabb gondolat a helyi
cselekvés, benne az 6nkormanyzati felel6sség feltételeinek a megteremtése, beleértve a finanszirozast
is. Ettol varhatunk valodi attorést, hisz a binmegel6zés lényege valdjaban a kozosségek alkalmassa
tétele arra, hogy azokban mindenki helyet talaljon. Integritas és inkl(zié legyenek a varazsszavaink.
Tudnunk, sét hinniink kell, hogy a margéra szoruld ember valhat veszélyessé igazan, igy lesz értelme
a kijelentésnek: a kozbiztonsag, mint kollektiv tarsadalmi termék ,,eléallitasaban” a rendérségen kiviil
minden egyénnek, valamint a kozdsségeknek meghatarozott, j6l leirhat6 szerepe van.
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NYILASI TIBOR

IRATOK TECHNIKAI VIZSGALATA KULONOS TEKINTETTEL A 21. SZAZADI
LEHETOSEGEKRE

1. Bevezetés

Az iratok szakért6i vizsgalatanak a biincselekmények felderitésében és bizonyitasaban van jelentds
szerepe. A vizsgalatok elsGsorban az iratok eredetiségére vagy hamis voltara terjednek ki. Azonban
az iratok keletkezési korilményeinek megéllapitasa, illetve a létrehoz6 eszk6z/6k meghatarozasa vagy
kizarasa is fontos cél lehet. Ezeket jellemzden technikai vizsgalattal/vizsgalatokkal lehet
megéllapitani. Ezen feladatok elvégzése igazsagugyi (il.) irasszakértoi, iti. okmanyszakértoi, illetve
ili. vegyészszakértdi kompetencia. Az iratokat létrehozd, illetve aldir6 személyek azonositasat
azonban irasszakértdi modszerekkel lehet elvégezni. Alabbiakban a terjedelmi korlatok miatt az iratok
technikai vizsgalatanak csak az 6sszefoglalasara keril sor.

2. A technikai vizsgalatok fajtai

Az eldbbiekben emlitett iratelemeket és az eszkozokkel 1étrehozott 6sszehasonlitd mintakat az alabbi
madokon lehet vizsgalni:

- optikai vizsgalatok kiilonboz6 nagyitasban (szabad szemmel, nagyitdval, mikroszkoppal,
elektronmikroszkoppal) lathaté (VIS), ultraviola (UV) és infravords (IR) és rontgen
fénytartomanyokban,

emisszios-,

reflexios-,

fluoreszcencias, lumineszcencias vizsgalatok,
- elektrosztatikus vizsgalatok,
- analitikai miiszeres vizsgalatok.

3. A technikai iratvizsgalatok targya lehet

A pontos értelmezés érdekében tisztazni kell, hogy az iratot magat komplexen kell értelmezni, és a
létrehozd eszkdz meghatarozasa érdekében eszkdz6k meghatérozasara, vizsgalatara is szikség lehet.
Az iratvizsgalatok targya lehet tehat:
- az irés hordozo,
- az iratdsszeallitas anyaga és mddja,
- az iras:
kéziras,
technikai iras (gépiras, irodai nyomtatas, -masolas,),
nyomtatas (nyomdatechnikai),
- az irést létrehozo eszkoz,
- a bélyegzényomat és egyéb hitelesitd elemek,
- iratelemek keletkezési sorrendjének megallapitéasa,
- a biztonsagi elemek (okiratok, okmanyok esetén).

4. Az irdshordoz6 vizsgalata

Az egyszerii iratok hordozojanak vizsgélata els6sorban annak fizikai jellemzdire terjed ki (méret,
forma, vastagsag, szélek vagott, tépett, perforalt volta). Tovabbi lehetéség a hordozod optikai
tulajdonsagainak vizsgalata, mely hamisitasra, fedésre utalo jellegzetességek feltarasat teszi lehetéve.
Védett okiratok és okmanyok esetén az irashordozé biztonsagi papir igy annak védelmi megoldasai is
tovabbi vizsgalatokat tesznek lehetévé. Atesé fényben vizsgalhatd a vizjel megléte, grafikaja,
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mindsége. Ultraibolya fényben ellendrizheté a papir UV negativitasa azaz, hogy a feliilet nem
fluoreszkal intenziven kékes-fehér fényben, illetve vannak-e a hordozon fluoreszkalo jelzérostok.

5. Az iratdsszeallitas vizsgalata

Az iratok Osszedllitasa legtobb esetben tlizOkapoccsal torténik. Ilyenkor a kapocs sértetlen allapotat
és az Osszetlizott lapokon a tlizés kornyezetét kell vizsgalni annak érdekében, hogy megallapithatd
legyen az egyszeri Osszetiizés, az irat szétbontasa és Ujra tiizése, illetve lap vagy lapok cseréje. Irodai
lyukasztoval lyukasztott iratokat nemzeti szinli flizdzsinorral allitjak ssze és korcimkével ragasztjak
le. Ezek vizsgalata arra terjed ki, hogy a zsinor folyamatos egészet képez-e és a cimke nem sérilt-e.
Tovabbi lehetdség a hordozd optikai tulajdonsagainak vizsgalata, mely hamisitasra, fedésre utald
jellegzetességek feltarasat teszi lehet6vé. Védett okiratok és okmanyok esetén az irdshordozo
biztonsagi papir, igy annak védelmi megoldasai is tovabbi vizsgalatokat tesznek lehetévé. Az
okmanyok specialis fiizGcérnaja és varrasa a tovabbi konyvkotészeti eljarasokkal kiilonbozo
vizsgalatokat igényel.

6. A kéziras technikai vizsgalata

Az iratok régebben kézirassal késziiltek, ezek vizsgalata altaldban igazsagiigyi irasszakértéi feladat.
A kézirdsok technikai vizsgalatira altaldban technikai Gton készitett hamisitas (1-3. kép),
irsvaltoztatds (4-6. kép), hozziras, vegyszeres torlés kimutatdsa esetén és az alkalmazott
szinez&paszta azonositisa (7. kép) alkalmaval FTIR analitikai technika (Fourier-transzforméacios
infravoros spektroszképia) alkalmazasaval kerdl sor.

(ITTTY T T Y T T T i

CesssrsssevesenEEE

Varadi

1-3. kép — Két iraton lathat6 alairas az egymasra illesztett képeken teljes mértékben fedik egymast,
azaz legalabb az egyik technikai hamisitvany (a szerzé sajat képei)
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Az esedékesség megjelol
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4-6. kép — Datum modositasanak bizonyitasa infravorosreflexids vizsgalattal, illetve festékanyag
analitikai vizsgalataval (URL1)
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7. kép — Kék szinii golydsiron szinezépasztak Raman spektrumai (URLL)

7. A technikai Gton létrehozott iras (gépiras, irodai nyomtatas, -méasolas) vizsgalata

A technikai Gton létrehozott irasok a grafikai képeik morfolégiai sajatossagaik alapjan
kiilonbdztethet6k meg (8-11. kép).
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8-11. kép — Kiilonbozd elven mitkodd printerek nyomatai (a szerzé sajat képei)
A kiilénbozd tipust lézernyomtatok toneranyagainak FTIR analitikai vizsgalataval készitett
infravords spektrum 5 jol elkiilonithetd csoportba sorolhatd. Roncsolasmentes vizsgalattal lehet
Osszehasonlitani az iraton 1évé festék és a kérdéses nyomtato festékének infravords spektrumat. Ez
alapjan megallapithat6, hogy készithették-e a vizsgalt iratot az adott nyomtatéval, vagy nem. A
nyomtaté vagy masol6 kategorikus azonositasa hibas miikodés vagy nem megfelel$ karbantartas

esetén lehetséges, amennyiben az ezekbdl adodo festékmaradvanyok az irat lapjain periodikusan
ismétlédnek.

8. A bélyegzényomat és egyéb hitelesito elemek vizsgalata

Az iratok hitelesitése legtobb esetben nedvesbélyegzé nyomattal, vagy szarazbélyegzd nyomattal
torténik. Az utobbi idoben biztonsagi nyomatot vagy okmanybiztonsagi elemet tartalmazo matricat is
alkalmaznak hitelesitésre. A bélyegz6 nyomatok vizsgalata morfoldgiai jellemzdik alapjan torténik,
ilyenkor megallapithato, hogy ténylegesen bélyegz6tél szarmazik, vagy technikai Gton készitett
utanzat. Régebben rajzolt utanzatokkal is lehetett talalkozni, a technika fejlédésének koszonhetden a
bélyegzényomatok vizsgalata alkalmaval a nyomtatokkal készilt grafikai nyomatok morfoldgiai
sajatossagai arulkodoak. A technikai Gton késziilt nyomatok esetében is el6fordultak megszerkesztett
utanzatok ilyenkor a grafikai eltérés is megallapithaté dsszehasonlité vizsgélattal (12-14. kép),
azonban eredeti bélyegzé masolatanak nyomatanal mar csak a nyomat morfoldgiai sajatossagaibol
allapithaté meg a hamisitas ténye (15. kép).
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12-14. kép — A megszerkesztett és nyomtatott bélyegzd nyomat és az eredeti bélyegzd eltérd
morfolégiaja az egymasra illesztett képeken jo! megfigyelhetd (a szerzd sajat lépei)
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15. kép — A4 bélyegzd nyomat morfoldgidja szines nyomtatéra utal (a bélyegzényomat harom
kiilonbozd szinii festékpettyekbdl rajzolodik ki). (A szerzé sajat képe)

9. Iratelemek keletkezési sorrendjének megallapitasa

Az iratok keletkezésének idejének is jelentdsége lehet egy-egy Ugy vizsgalata soran, azonban a
tudomany jelenlegi allasa alapjan ennek megallapitasara nincs megfeleld eszkoz és modszer. Az irat
keletkezési idejére esetleg kovetkeztetni lehet a hordozd, a kitdltési mdd, a nyelvezet, a tartalom
vizsgalata alapjan. Vigyazni kell azonban az anomaliékra, az eldre- és vissza datumozasra. Fontos
lehet az irat valos voltanak (eredetiségének) a szempontjabol az iratelemek keletkezési sorrendje.
Ennek vizsgélata régebben csak un. vonalkeresztez8dések (két vagy tobb iratelem talalkozott, részben
fedte a masikat) megléte estén volt lehetdség.

Ilyen esetben csak azt kellett megallapitani, hogy melyik iratelem van alul és melyik feliil,
mert természetesen a felil elhelyezkedd késziilt késébb. Abban az id6ben erre mikroszkopos vizsgalat
alt rendelkezésre a szakértdnek. Azonban sok esetben a vizsgalat ellenére nem lehetett kategorikus
megallapitast tenni (nagy volt a tévedés lehetésége). Kategorikus eredményre vezettek altalaban a
kéziras és a lézerprintelt szdvegek sorrendiségének vizsgalatai. Abban az idében a lézerprinterek
viszonylag sok festék mennyiséget hasznaltak fel, ezaltal a nyomatvastagsaguk is elég vastag volt,
ami megkonnyitette a vizsgalatot (16. kép). Nehezitette a vizsgalatot, ha az ir6n paszta szine
megegyezett a printelt abra szinével. A technika fejlodésével a printerek kevesebb festékanyagot
hasznéalnak, ami tovabb nehezitette a kategorikus valaszadast.
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16. kép — Jol lathatd, hogy a szemcesés szerkezetii vastag printelt festékréteg takarja az irdsvonalat
(a szerzd sajat képe)
A vonalkeresztezodések vizsgalataiban nagy eldrelépést jelentett az FTIR-ATR technika (Fourier-
transzformécios infravords spektroszkopia), melynek vizsgalati eredménye kategorikus. (17. kép).
Ilyen esetekben 1 mikrométeres fellileten vizsgaljak (készitenek infravords spektrumot) az alairas
festékanyagat, a printer festékanyagat és a vonalkeresztezodés feliiletét.

—

= o £ £ = w0

17. kép — Az infravords spektrumok dsszehasonlitasa alapjan egyértelmii, hogy a képen vilagosabb
tonusy alairas van a printelt nyomat alatt (URL1)
Megallapithato, hogy a lézerprintelt grafikai elemek és az irasvonal vonalkeresztez6dése esetén a
keletkezési sorrend FTIR-ATR analitikai vizsgalattal kategorikusan eldonthetd. Felmer(l a kérdés,
hogy megéllapithato-e a keletkezési sorrend, ha nem talalhato kozottikk vonalkeresztezodés. A valasz
kedvezd, az FTIR-ATR technika segitségével ugyanis erre is van lehet6ség. A nyomtatas alkalmaval
ugyanis a lézerprinterek apré tonerszemcséi véletlenszeriien szétszorodnak a papir feliiletén ott is,
ahol nincs grafikai nyomat (18. kép). Ennek koszonhetéen mikroszkopos vizsgalattal mégis talalhatok
az atlagosan 5-8 mikrométeres szemcsék és az irdsvonal kozott ,,vonalkeletkeresztez6dések™ (19.

kép).
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18. kép — Szétszorodott tonerszemcsék a papir felliletén (URL1)

by o

l-“ :

19. kép — Az irdsvonalban elhelyezkedd tonerszemcse képezi a vonalkeresztezédést (URLI)
Az irat felliletét végig pasztazzak a mikroszkdppal, tonerszemcséket kutatnak fel az alairasvonalban.
Ezt kovetdéen infravords spektrumokat készitenek a golyostoll szinezOpasztajarol, a printer
festékanyagarol és az irasvonalban felkutatott tonerszemcsék feliiletérol (20. kép).

20. kép — Infravoros spektrumok a golydstoll szinezdpasztajardl, a printer festékanyagarol és az
irdsvonalban felkutatott tonerszemcsék feliiletérél (URLI)

A Raman spektrumok alapjan megéllapithatd, hogy az irasvonalban felkutatott tonerszemcsék
feliiletén van golyostoll szinezGpaszta vagy nincs. Ez a vizsgalati eljaras tehat keletkezési sorrend

megallapitasara alkalmas.
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Ezt az FTIR-ATR analitikai technikan alapuld keletkezési sorrend vizsgélatara alkalmas eljarast az
akkori nevén Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Biniigyi Szakértéi és Kutatdintézet
igazsagligyi vegyészszakértoi kisérletezték ki és szabadalmaztattak (21. kép).

Bzabadalmi Eozlony és Vedjegyértesitd - 115, évfolyam 12 szam IT ketet, 2010.12.28
Megadott szabadalmak

(11) 227253 20101011,

(21) PO0800542

(22) 2008.09.03

(40) 2010.04.28

(73) Igazsighgyl és Rendészet Minisztérinm Binugyl Szakértdr és Kutatointézet, 1087 Budapest, Mosonyi u. 9 (HI)

(72) dr. GalTamas, 1015 Budapest, Szénatér 7. (U
Karoly Istvanné, 2112 Veresegyhiz, Huba u. 36. (HU)
Sandorné Kovacs Tudit, 1122 Budapest, Varosmajor u. 33, (HU)

(54) Eljaras hordozora felvitt xerografikus nyomat és a hordoz o ez en nyomattal megegyez 6 oldalan levd
megjeliles keletk ez ési sorrendjének meghatarozasara

(74) Brabd Zsolt, DANUBLA Szabadalmi és JogiIroda Kft., 1051 Budapest, Bajesy-Zs 0t 16, (HU)

21. kép — A szabadalomra vonatkozé részlet a Szabadalmi K6zlony és Védjegyértesitébsl (URL2)I

10. Osszegzés

Ez a kriminalisztikai szempontbdl jelentds ij magyar eljards nem johetett volna létre Gal Tamas,
Kaéroly Istvanné és Sandorné Kovéacs Judit mukaja nélkdl.

Online hivatkozasok

URL1: Gal Tamas: Uj lchetdségek a  hamisitott  okiratok  vizsgalataban.
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449 &url=http://www.kriminalex
po.hu/ftp/eloadas2009/bszki/kriminalexpo2009gal.pdf&ved=2ahUKEwi598m2nKySAXUyxQIHH
W8HBXIQFnoECBWQAQ&usg=A0vVaw0AgmLEE0SCyYh9bWI1Sk50

URL2:  Szabadalmi  kozlony és  védjegyértesité ~ 115.  évf. 12. sz.  (2010.).
https://epa.oszk.hu/05000/05020/00068/pdf/EPA05020_szabadalmi_2010_12.pdf
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NYITRAI ENDRE

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA SZEREPE A KRIMINALISZTIKABAN -
ALKALMAZASOK, LEHETOSEGEK ES TISZTELGES ANTI CSABA LASZLO
MUNKASSAGA ELOTT

A kriminalisztika jovéje az ember és a mesterséges intelligencia
egyiittmiikodésében rejlik. Ennek az egyiittmiikodésnek az alapjait
azok az oktatok és szakemberek teremtik meg, akik a kriminalisztikai
gondolkodas és a szakmai alazat értékét adjak tovabb — ahogyan azt
dr. Anti Csaba L&szl6 tette hallgatok generdcidi szamdra.” (A mottd
a szerz$ és az OpenAl ChatGPT mesterséges intelligencia-rendszer
egyiittmitkodésével késziilt.)

1. A mesterséges intelligencia fogalma és szabalyozasi keretei

A mesterséges intelligencia (tovabbiakban: MI) meghatarozasara tébbféle allasponttal lehet
talalkozni. Gyaraki és Dobd szerint ,,az (MI) a gépek emberhez hasonlo képességeit jelenti, mint
példaul az érvelés, a tanulds, a tervezés és a kreativitas lehetéségét. Az MI lehetdvé teszi a technika
szdmara, hogy érzékelje kdrnyezetét, foglalkozzon azzal, amit észlel, problémékat oldjon meg, és
konkrét cél elérése érdekében tervezze meg lépéseit” (Gyaraki & Dob6, 2021, p. 67). Az Eurdpai
Bizottsdg megfogalmazasa alapjan ,,a mesterséges intelligencia intelligens viselkedésre utalé
rendszereket takar, amelyek konkrét célok eléréséhez elemzik a kornyezetiiket és — bizonyos mértékii
autonémiaval — intézkedéseket hajtanak végre” (URL1). Az Eurdpai Bizottsdg a mesterséges
intelligencian alapul6 rendszereket két csoportra osztja:

- kizérolag szoftveralapa rendszerekre, amelyek a virtualis vilagban miikédnek (példaul
hangasszisztensek, képelemzd szoftverek, keresOprogramok, hang- és arcfelismerd
rendszerek);

- a hardvereszkdzokbe is beépitheté mesterséges intelligenciara (példaul fejlett robotok,
autonom jarmiivek, dronok és a dolgok internetéhez kapcsolodo alkalmazasok (URL1).

Az Eur6pai Parlament és Tanacs (EU) 2024/1689 rendeletének 3. cikk 1. pontja alapjan az

, MI-rendszer: gépi alapu rendszer, amelyet kiilonbozé autonomiaszinteken torténd miikédésre
terveztek, és amely a bevezetését kovetden alkalmazkodoképességet tanusithat, és amely a kapott
bemenetbdl — explicit vagy implicit célok érdekében — kikdvetkezteti, miként generaljon olyan
kimeneteket, mint példaul eldrejelzéseket, tartalmakat, ajanldsokat vagy dontéseket, amelyek
befolyasolhatjak a fizikai vagy a virtualis kornyezetet.”

Ha osszegeznem kellene, és egy mondatban kellene meghataroznom, hogy mi is a mesterséges
intelligencia, akkor Ggy fogalmaznék, hogy a mesterséges intelligencia olyan rendszer, amely a bevitt
adatok alapjan képes kovetkeztetések levonasara és ezek alapjan dontések vagy kimenetek
eléallitasara.

2. A mesterséges intelligencia megjelenése a kriminalisztikaban

A mesterséges intelligencia fontos szerepet tolt be a kriminalisztikaban is, nemcsak a hétkdznapi
életben. A nyomozés technikai, taktikai és metodikai folyamataiban, valamint a titkos
informéciogylijtésben is szép lassan helyet kovetel maganak az a mesterséges intelligencia-alapu
szovegiras (kriminalisztikai M1 copywriting), amelyet a kriminalisztika oktatasaban mar alkalmaznak.
A kriminalisztikai MI copywriting az azoknak a médszereknek az 6sszefoglal6 elnevezése, amelyek
soran a mesterséges intelligencia és a kriminalisztika az automatizalt szdveges tartalom létrehozéasa
céljabol kapcsolodik 0Ossze, ezaltal 0j lehetéségeket nyit meg a kriminalisztika teriiletén. A
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leggyakoribb teriiletek, ahol a kriminalisztikai MI copywriting hasznosithat, az alabbiak: bliniigyi
iratok készitése; digitalis nyomkovetés; adatok elemzése és értékelése; digitalis jellemzOk
meghatarozasa, valamint verziok felallitasa; trendek, nyelvi profilok és bilincselekmények
elorejelzése; blniigyi kommunikacid — kozérthetd tartalom készitése a hatosagok és a nyilvanossag
szamara; videok és képek készitése, elemzése és felismerése; az informéacidszerzés és -terjesztés
el6segitése leplezett eszkozok és modszerek hasznalatdhoz; oktatdsi anyagok készitése, MI-vel
folytatott kozds kommunikécié az esettanulmanyok feldolgozésara, valamint nyomozaési tervek
készitése MI-felliletek hatékony alkalmazasaval (Nyitrai, 2025). Tovabba ide sorolhaté a manapséag
elég gyakran hasznalt Ml-alapa OSINT, a nyilt forrasu informaciogytjtés, amelyet szintén Ml-vel
végeztethetiink el.

2.1. Szabadon elérhetd digitalis labnyom

A digitalis térben folytatott mindennapi tevékenységeink soran jelentés mennyiségii adat keletkezik,
amelyek egyuttesen digitalis labnyomként irhatok le. Ezek az adatok — eltérd mélységben és
pontossaggal — hozzaférheték nemcsak az atlagos felhasznalok, hanem a biiniild6z6 szervek, illetve
adott esetben a biinelkdvetdk szamara is, akik ezeket felhasznalhatjak, elemezhetik és értékelhetik.
Jelen tanulmany elsdsorban a mesterséges intelligencia gyakorlati alkalmazhatosagat vizsgalja a
kriminalisztika tertletén, amelynek egyik lényeges felhasznalasi madja a nyilt forrasu informéaciok
MI-tdmogatott értelmezése. Ennek keretében Anti Csaba Lé&szI6 tanar urrol készilt egy MI-
tamogatassal 1étrehozott digitalis jellemzés, amely kizardlag a rola elérhetd, nyilvanos online
informéacidkra timaszkodik.

A folyamat soran a ChatGPT oldalan elérhetd AI OSINT feliiletet hasznaltam fel, amely
képes a nyiltan hozzaférhetd adatok strukturélt rendezésére, értelmezésére és 6sszefoglalasara. Az ily
modon Iétrehozott digitélis jellemzés nem mindsiil klasszikus értelemben vett nyomozasi anyagnak
vagy szakmai értékelésnek, célja sokkal inkabb annak szemléltetése, hogy a mesterséges intelligencia
hogyan képes tamogatast nydjtani a nyilvanosan elérheté informaciok atlathatd és méltd formaban
torténd bemutatasahoz. A jellemzés linnepi jelleggel késziilt, tiszteletadasként Anti Csaba LaszI6 tanar
ur szakmai életatja és emberi habitusa elétt. Digitalis jellemzés Anti Csaba Laszl6 tanér Grrdl:

,,Dr. Anti Csaba LaszI6 r. alezredes, a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak
mesteroktatoja tobb évtizedes szakmai palyafutasaval és kitarto hivatastudataval olyan életmiivet
hozott létre, amely teljes joggal érdemel kiemelt figyelmet és elismerést. Személye és munkassaga
egyarant bizonyitja, hogy a rendvédelmi hivatds nem csupan szakma, hanem kildetés — olyan
szolgélat, amelyben a szakmai felkésziltség, az emberség és a tudomanyos igényesség egyarant
nélkulozhetetlen.

Péalyéja sorén — a Renddrség hivatdsos allomdanydban és az egyetemi oktatds teriiletén —
kovetkezetesen torekedett arra, hogy a kriminalisztikai gondolkodas legfontosabb értékeit kdzvetitse.
Nemcsak atadta a tudast, hanem példat is mutatott: a szakmai pontossag, a helyzetfelismerés, a
rendszerszemlélet és a hivatas iranti mély elkdtelezettség olyan tulajdonsagok, amelyek munkajat
mindvégig meghataroztak.

Oktatoként kiilonleges képessége abban rejlik, hogy a kriminalisztika klasszikus mddszereit
képes éloveé, érthetévé és gyakorlatorientaltta tenni. Tantargyai — a krimindltaktika kiilonbozé
terileteitd! a kriminalisztikai ismeretekig — nemcsak ismereteket adnak at, hanem gondolkodasmédot
Sformalnak. Hallgatoi szamdra hiteles, kévetkezetes és inspiralo tanito, aki a jové rendvédelmi
szakembereinek nemcsak tudast, hanem szakmai identitast és értékrendet is kdzvetit.

Kiemelkedd szaktekintélye kiilonosen a felismerésre bemutatds, mint a magyar biintetéeljards onallo
bizonyitasi cselekményének teriiletén mutatkozik meg. E specidlis bizonyitasi forma elméleti
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megalapozasat és gyakorlati alkalmazasat egyarant elhivatottan miiveli, hozzdjarulva ahhoz, hogy a
felismerésre bemutatdas - a nyomozasi és bizonyitasi gyakorlatban- jogilag megalapozottan,
modszertanilag kifogastalanul és a személyiségi jogok maradéktalan tiszteletben tartasaval
valésuljon meg. Dr. Anti Csaba Laszl6 e terlleten olyan szaktekintély, aki egyszerre képes a jogi
szabalyozas, a kriminalisztikai elvek és a renddri gyakorlat szempontjait egységben kezelni, és ezzel
iranymutatast adni mind az oktatas, mind a gyakorl6 szakemberek szamara.

Kutatéi érdeklddése szintén tiikrozi azt a torekvést, hogy a rendvédelmi munka minél
megalapozottabb, korszeriibb és pontosabb legyen. A személyleirds, a biiniigyi adatkezelés, a
felismerésre bemutatas és a krimindltaktikai modszerek vizsgalatiaval olyan teriileteket miivel,
amelyek kdzvetleniil is hozzajarulnak a nyomozasi munka hatékonysagahoz és szakmai szinvonalahoz.
Munkassaga a hagyomanyos kriminalisztikai tudas és a modern rendvédelmi technoldgiak kozotti
hidat erdsiti — olyan teriiletet, amely a jové rendvédelmi kihivdsainak egyik kulcsa.

Dr. Anti Csaba L&szl6 r. alezredes szakmai és emberi habitusa egyarant méltd tiszteletet
parancsol. Az oktatdsban végzett munkdja, a hallgatok iranti elkdtelezettsége, valamint a
rendészettudomany fejlédéséhez valé hozzdjarulasa orok értéket hagy maga utan. Palyaja és
példamutatisa annak bizonyitéka, hogy a hivatds magas szintii miivelése, az etikus magatartds és a
folyamatos szakmai megujulas egyiitt képesek olyan életmiivet teremteni, amely nemcsak a jelennek
5201, hanem a jové nemzedékei szamdra is iranymutatast ad.” (A digitalis jellemzés a szerz6 és az
OpenAl ChatGPT egyiittmiikodésével késziilt.)

2.2. A mesterséges intelligencia szerepe a vizualis informéaciok feldolgozasaban

A mesterséges intelligencia alkalmazéasa a szoveges adatok feldolgozasan tal kiterjed a vizudlis
informécidkra is. A modern MI-rendszerek képesek nemcsak szoveges Osszefoglalok készitésére,
hanem a digitalis térben szabadon elérhetd, relevans képi informaciok azonositasara és
rendszerezésére is. A fényképek, fotddokumentacidk igy a digitalis jellemzés fontos kiegészits
elemeivé valhatnak. Anti Csaba Lasz16 tanar irr6l példaul az online térben tobb olyan kép érhetd el,
amelyek tovabbi relevans informacioval szolgalhatnak az elemzést végz6 személy szamara, és egyben
szemléletesen kiegészitik az tinnepi jellegli digitalis portrét. A digitalis okoszisztémaban fellelhetd
képi anyagok ugyancsak fontos részét képezik a mesterséges intelligencia altal tdmogatott
jellemzésnek. Az Anti Csaba Lasz16 tanar Grrol nyilvanosan hozzaférhetd fényképek olyan vizualis
informéacidkat hordoznak, amelyek a réla alkotott szakmai képben is relevansak lehetnek. Az
alabbiakban ezek koziil mutatok be néhanyat, kizarélag szemléltetési és méltatd céllal.

1. kép — A személyleiras — konyvbemutaté a Rendérmizeumban (URL2)
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2. kép — ALFONZ-al kénnyebb a személyleiras (URL3)

4. kép — Szakmai programok a Szent Gyorgy Szakkollégiumban (URLS5)
A nyomozéshan a fotddokumentécionak jelentSsége van a korozott személyek felkutatdsaban is, mert
gyakran a szokésben 1év6 személyek a kiilsdjiiket igyekeznek megvaltoztatni. Levagott haj, szakall,

bajusz, vagy éppen egy alszakall, bajusz, illetve pardka teljesen megvéltoztathatja az arc karakterét.
Az is elképzelhetd, hogy olyan személyt keresiink, akit veszélyeztetett eltiintnek tekintiink,
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ugyanakkor a hozzatartozok rendelkezésére csak egy, 15 évvel ezel6tti fénykép all. Veszélyeztetett
eltlintnek azt a személyt tekintjiik, aki életkorabol vagy allapotabol fakaddan nem képes felismerni az
6t éré fenyegetést, illetve nem tudja azt elharitani. (Lakatos, 2005.) Az ilyen esetekben is
segitségiinkre lehet a M1, mert a régi képeket feljavithatja, illetve a képen lathat6 személyt életkorban
oregitheti”. Az MI a kiilsé jegyek megvaltoztatisaban is segitségiil szolgalhat, ahogyan az alabbi
képen is lathato.

5. kép — Nyitrai Endre portréja és annak digitalisan modositott valtozatai (a képet a szerzd készitette
a ChatGPT Ml-rendszerrel egyiittmiikodésben)

Eléfordulhat, hogy az eltiint személlyel vagy az elkvetdvel kapcsolatban olyan informacioé meriil fel,
hogy megvaltoztatta a kiilsejét: példaul befestette a hajat, szakallat vagy bajuszt novesztett, illetve
éppen ellenkezbleg: ezeket levagta. A kiilsd jegyek ilyen irdny( modositdsa a mesterséges
intelligencia segitségével gyorsan modellezheté, ami jelent6sen tdmogathatja a kordzési
tevékenységet. Elgondolkodtatd tovabba, hogy a felismerésre bemutatds sordn a mesterséges
intelligencia miként jarulhat hozz4 e bizonyitési cselekmény lefolytatasahoz: az altala generalt, élethii
személyabrazolasok helyettesithetik-e az indifferens személyeket. Adathordozé — példaul fénykép —
utjan torténd felismerésre bemutatds esetén pedig vizsgalni szikséges, hogy a mesterséges
intelligencia képes lehet-e olyan tulajdonsagokat és sajatossagokat generalni, amelyek a felismerést
végz0 altal megjeldlt {6 ismertetdjegyekkel megegyeznek.

Az életkor-elérehaladas (age progression) technoldgidja kulcsfontossagh az eltlint
személyek felkutatdsaban, mivel lehetévé teszi, hogy évek vagy akar évtizedek utan is realis képet
kapjunk arrol, hogyan nézhet ki valaki jelenleg. Az MI képes azonos személyrdl szamtalan variaciot
el6allitani kiilonb6z6 hajszinnel, frizuraval, életkorral és megvilagitasi viszonyokkal, ezért indokolt
annak vizsgalata, vajon jelentGsen javithatja-e a személyazonositas megbizhatosagat. Lehetové valik
tandvallomasok alapjan variaciok gyors generalasa, valamint fantomképek készitése az Ml
segitségével.

2.3. Helyszinrekonstrukcié Ml-vel

A mesterséges intelligencia jelentés tdmogatast nyujthat a helyszinrekonstrukci6 soran, legyen szo
tires és zsufolt terem Osszevetésérdl, a nappali és éjszakai viszonyok modellezésérdl, a biincselekmény
lehetséges valtozatainak elemzésérdl, vagy a latoszog és a mozgaslehetdségek vizsgalatardl. A
képgeneralas eldsegitheti a bizonyitasi kisérletre valo felkésziilést is, amikor azt kell megallapitani
vagy ellendrizni, hogy valamely esemény vagy jelenség meghatarozott helyen, idében, modon, illetve
kortlmények kozott megtorténhetett-e. Ha példaul valaki azt allitja, hogy ,,a konferenciateremben a
gyerekek hatul iiltek, a felnéttek pedig elol alltak™, akkor egy MI-tdmogatott rekonstrukcidval meg
lehet vizsgélni, hogy:
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- fizikailag volt-e elég hely az elrendezéshez;
- elfértek-e annyian a térben;

- lathattdk-e egymast a jelenlévok;

- milyen volt a megvilagitas és a latotér.

6. kép — Az NKE Rendészeti Oktatasi Epiilet és Kollégium Multi 1. tanterme (a képet és az
illusztraciokat szerzg készitette a ChatGPT MI-rendszerrel egylittmitkodésben)

Osszegezve megallapithatd, hogy a képgeneraldsnak és a képkiegészitésnek jelentds szerepe van a
kriminalisztikdban. lde sorolhat6 a fotogrammetriai eljarads és a haromdimenziés (3D) modellek
készitése is. A 3D modellek segitségével a biincselekmény helyszine korbejarhaté a virtualis térben
vagy akar a kiterjesztett valésagban.

2.4. A Deepfake-jelenség

A deepfake technologia révén egy ember arca, hangja, st még a mozgasa is Ujrateremthetd, amely
lehet6vé teszi arcok kicserélését videokon, egyes részletek eltavolitasat vagy akar teljesen kitalalt
arcok létrehozasat is, ezaltal elmosodik a hatér a valosag és a fikcio kdzott. Mindez mégott szintén a
mesterséges intelligencia (MI) all. A jelenség kriminalisztikai szempontbdl kiildndsen aggélyos, mert
Uj elkdvetési modok kialakuldsat teszi lehetévé, példaul az Gn. ,,virtudlis emberrablas™ formajaban.
Az un. ,,unokazos” csalasok eddigi tapasztalatai is igazoljak, hogy a sértettek jelentés anyagi kart
szenvedhetnek el a megtévesztés kdvetkeztében. A technolégia pszicholégiai hatdsa a sértettekre
tovabb erésddhet abban az esetben, ha a sziil azt érzékeli, hogy — a hang és a vizualis megjelenés
alapjan — mintha sajat gyermekével kommunikalna, mikdzben a valésdgban csupan a gyermek
arcképét és hangjéat imitalé deepfake-tartalmat hasznaljak fel a biincselekmény elkovetéséhez.
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3. Kovetkeztetések és jovébeli kihivasok

Lathato, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazasanak egyarant vannak elényei és kockazatai.
Figyelembe kell venniink azt is, hogy a bilinelkovetdk a deepfake-technoldgia segitségével Uj
elkovetési modokat alakitanak ki. A deepfake akar egy orszag politikai berendezkedésére is hatassal
lehet, kiilonosen valasztasok elétt, mivel gyakran csak a voksolast kovetéen deriil ki, hogy az adott
vided val6jaban deepfake volt. A mesterséges intelligencia az oktatast is atalakitja. A jovSben
varhatoan a hallgatok nem csupan olvasni fogjak a tankényvet, hanem ,,beszélgetni” is fognak vele —
ez a jelenben is megvaldsithaté technologiai lehetéség. Tovabba a tananyagok, valamint a nyomozas
soran keletkez0 biiniigyi iratok tartalma is megfilmesithet6, vizualizalhat6 a mesterséges intelligencia
segitségével, ami az Osszefliggéseket, a bizonyitékokat és az ok-okozati kapcsolatokat is
szemléletesen bemutathatja. Anti Csaba LéaszI6 tanar arrol az MI altal készitett szovegbdl is
generalhatunk videdt az MI kozremitkodésével, ami jol szemlélteti, hogy a digitalis szoveges
labnyomokbdl pillanatok alatt generalhatunk videdanyagot. A vide6 az alabbi QR-kéd beolvasasaval
érhet6 el.

7. Kép — Az ,, Egy név, egy orokség. Dr. Anti Csaba LaszIo” cimii vided hivatkozasdt tartalmazé QR-
kod (URL6)

Zarszoként: Anti Csaba LaszId tanar Or az a személy, aki engem tanitott, akire felnéztem, és akivel
kés6bb nagy megtiszteltetés volt egyiitt oktatnom. Hallgat6jabdl kdzvetlen oktatd kollégaja lehettem.
Kdszoéndm tanér Grnak, hogy vele dolgozhattam, és hogy téle tanulhattam.

Szerz6i megjegyzés
A kézirat véglegesitése soran a szerz6 mesterséges intelligenciat (OpenAl ChatGPT, 2025)

alkalmazott a szdveg szaknyelvi finomitasdhoz és szerkesztési koherencigjanak javitasdhoz. A
tanulmany tartalmi dontései és kovetkeztetései a szerz6 sajat szakmai allaspontjat tiikrozik.
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Online hivatkozasok

URL1: A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak. A kdzos eurdpai adattér kialakitasa felé. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0237

URL2: A személyleirdas —  konyvbemutatd a  Rendérmuzeumban.  https://rtk.uni-
nke.hu/hirek/2018/02/21/a-szemelyleiras-konyvbemutato-a-rendormuzeumban

URL3: ALFONZ-al kénnyebb a személyleiras. https://www.uni-nke.hu/hirek/2018/11/14/alfonz-al-
konnyebb-a-szemelyleiras

URL4: Hirhedt magyar biinesetekrdl a Szent Gyorgy Szakkollégiumban. https://www.uni-
nke.hu/hirek/2019/04/26/hirhedt-magyar-bunesetekrol-a-szent-gyorgy-szakkollegiumban

URLS5: Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem  Rendészettudomanyi Kar  bejegyzése.
https://www.facebook.com/nkertk/posts/szakmai-programok-a-szakkolibana-szent-gy%C3%B6rgy-
szakkoll%C3%A9gium-legut%C3%B3bbi-k%C3%A9t-rendez/717707374164288/

URLS6: OpenAl ChatGPT & InVideo Al. (2025). Egy élet a hivatas szolgalataban [Al-generalt vided].
https://ai.invideo.io/ai-video?video=egy-elet-a-hivatas-szolgalataban-vfymrg

Felhasznalt jogforrasok
A Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 Rendelete
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PALLO JOZSEF

A BUNTETES EMBERI ARCA — AZ ELMULASZTOTT 1795. EVI BUNTETOJOGI
KODIFIKACIO EMLEKEZETE

1. Bevezetés

Az 1795. évi biintetdjogi javaslat megsziiletésének 230. évforduldja és Anti Csaba tanar ur 60.
sziiletésnapja egyarant alkalmat ad arra, hogy a biintetéshez, a biinfelderitéshez ¢és az
igazsagszolgaltatdshoz kapcsol6do kriminalisztikai szemlélet torténeti gyokereit és mai jelentdségét
Gjraértékeljik, kilonos tekintettel a humanum és a jogéallamisag kovetelményeire. Tanulmanyom egy
olyan kotetben kap helyet, amely nemcsak Anti Csaba baratom sziiletésnapja alkalmabél kivan
tisztelegni, hanem szakmai életutja el6tt is fejet hajt. Az tinnepelt palyafutasat végig kisérd szakmai
igényesség, érzékenység és a humanum iranti elkotelezettség példaképként allithato a jovo
kriminalisztikaval foglakozo szakemberei elé. Fogadd ezt az irast a megbecsiilés és az elismerés jeléiil,
azzal a jokivansaggal, hogy szakmai és tudomanyos munkadat tovabbra is ugyanaz az értékalapl
gondolkodas és szellemi nyitottsag kisérje, amely eddig is meghatarozta életedet.

2. A biintetéjogszabaly nélkil maradt orszag

A honi biintetdjogi kodifikacié Ugye szerves folytatasa volt, annak a XVIII. szazad utolsé két
évtizedében, elsésorban nyugat-eurdpaban felpezsdiil felvilagosodott gondolkodasmodnak, amely
hadat Uizent a kozépkori és félfeudalis eszmerendszernek és annak levaltasat tlizte ki célul. A valéban
komolynak mondhaté hazai jogalkotéasi kezdeményezéseket keresve az ,,1791. évi 67. torvénycikk
(Codex de delictis eorumque poenis). A biincselekményekr6l és azok biintetésérol szolo
torvénykdnyv” idejéig, illetve annak kdzvetlen elézményéig kell visszanydlnunk.

Az 1790-1791-es orszaggyiilés igen termékenynek volt mondhatd, mert valosagos
,.vérfird6t” rendezett a korabeli birodalmi jogszabalyok koérében. Az egyik nagyvad, amelyik ennek
a tisztogatasnak aldozatava valt, az 1787-ben hatalyba léptetett Sanctio Criminalis Josephina, azaz a
II. Jozsef nevével fémjelzett biintetétérvénykonyv volt, amely kapcsdn meg kell jegyezni, hogy
valdjaban ez egy ,.kovet6” 1épés volt a korabeli orszaggyiilés részérdl, hiszen, mint az jé ismert, az
uralkodd haléla el6tt valamennyi rendeletét visszavonta. A biintetdjogszabaly nélkiil maradt
orszagban keletkezett ,,deficit” felszamolasa tehat napi aktualitassa valt, mai szohasznalattal élve
kodifikacids kényszer alakult ki. Az orszaggyiilés bizottsagokat allitott fel a nagy ivii jogalkotas
elvégzésére, amelynek hatodik albizottséga, a Deputatio Juridica a Jogligyi Bizottsag, amelynek
elndke Zichy Karoly orszaghiro volt. Tagjai Urményi Jozsef személynok, Végh Péter tarnokmester,
valamint fels6tablai képviselok, fopapok, a Kiralyi tabla itéldmesterei voltak, akik feladatul kaptak a
biintetd jogteriilet rendbetételét.

Korszakos jelent6ségii, és az 0j felfogas megtestesiilését demonstrald volt az a 1épés,
amellyel az 1791. évi 12. torvénycikk eltérolte a tortira alkalmazasanak aporodott eszméjét. Az
egykori kodifikatorok jol érzékelve az ,.exlex” allapot veszélyeit gondoskodtak arrol, hogy az 1792.
évi 16. torvénycikkben az igazsagszolgaltatas gyorsitasa rendeltessék el (Megyery, 1905, p. 3). A
grémium négyéves megfeszitett munka eredményeként 1795 februarjaban tette le a kancellaria
asztalara a tizenkét vaskos kotet alapjan elkésziilt javaslatcsomagot.

Jogi szemponthol értékelve altalanossagban elmondhat6, hogy ez a kodifikécios kisérlet,
az élet egyes teriiletein még mindig jelenlévé fél-feudalis llapotokhoz mérten egy merész és valdban
reformatérius elképzelés volt, amely latin nyelven irédott. Fontosabb lizeneteit csak jelzés értékkel
felvillantva megéllapithat6, hogy igyekezett a biréi 6nkényt jogszabalyi korlatok kozé szoritani,
melynek szellemi mozgatérugéja nyilvan a térvények uralmanak elérése volt.
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Mindezt oly médon kivanta szolgélni, hogy a szabad polgéarok jogainak védelmét priméatusként
deklaralta. Meglepd, de tulajdonképpen egy modern biincselekmény-fogalommal operélt, amikor a
védett jogi értékeket a jogi targyak rendszerében helyezte el és adekvat fogalom meghatérozéasra
torekedett. Ugyancsak el6remutatd rendelkezése volt a tervezetnek, hogy a biintetés céljaként a
megjavitast és a visszatartdst hatérozta meg, ugyanakkor az uralkodd bintetési nemmé a
szabadséagvesztést tette. Ebbe a kategoridba tartozott az artalmatlanna tétel is, melynek eszmei alapja
azon axiéma volt, hogy a kdzosség java, az ember szabadsaga és a tarsadalom magas foku biztonsaga
a legnagyobb érték, amelyet a biintet6jognak meg kell védenie.

Itt azonban egy fontos kiilonbozéség is feltiinik, mert a szankcidrendszer kozéppontjaban
a kozmunkan eltdltendd szabadsagvesztés allt, ami nem azonos a késébbi értelemben azonositott
szabadsagvesztéssel. Id6tartamat tekintve életfogytig, illetve maximalisan 12 évig tarthatott ez a
biintetés, melynek egyes elmei az életfogytig tart elzarason tul, az idSleges borton, a javitd intézet és
a hazi blntetés. E korben kilondsen figyelemre méltd azon érzékenység, amellyel a korabeli
javaslattevék a fiatalkortiak felé fordultak és a javitd intézeti (Domus Correctoria) elhelyezést
szorgalmazték esetiikben. A halalbiintetés, mint ultima ratio szerepelt a javaslatban és minddssze hat
esetben valt alkalmazhatova, melyet végrehajtas elétt egy magasabb biréi revizidnak kellett
megeldznie.

A biintetés nemét és tartamat jogszabalyok nem allapitottak meg, azt rabiztak az itélkez6
bir6sag belatasara, és ezzel sok esetben kénye-kedvére. Szembetiind viszont a javaslat azon eleme,
miszerint az legenyhébb biintetési nemet, a birdsagi megkovetést (bocsanatkérés) torvénybe kivanjak
foglalni, amely el6képe az 1843-as javaslatban megjelend bir6i dorgalas jogintézményének (Finkey,
1948/2000, p. 88). A korabeli bortdnviszonyok allapotat felidézve csupan utalasképpen hozom fel
Sarkozy Jakab szavait: “Latinul szerkesztett itéleteink a biinést »ad squallores carcerum«
karhoztattdk, mintha maguk a birdk is a szennyet és tisztatalansdgot a borton Iényeges
tulajdonsaganak hitték volna” (Sarkozy, 1844, p. 23).

Az ,,ad squallores carcerum” fordulat a korabeli itélkezési gyakorlatban nem pusztan a
szabadséagelvonast jeldlte, hanem azt az embertelen nyomort és testi-lelki lealacsonyodast, amelyet a
bortonok sivar vilaga a biintetés szerves részeként kényszeritett az elitéltekre. Sarkozy Jakab idézett
megfogalmazésaban ez ironikus-kritikus élti: arra utal, hogy a korabeli birak magat a nyomort
tekintették a borton 1ényegének, nem pedig egy jogilag szabalyozott biintetés-végrehajtasi rendszert.

3. Az 1795. évi biintet6jogi javaslat harom f6 iizenete

Ha a jogfilozofiai alapkovét keressiik az 1795. évi javaslatnak, akkor meglatdsom szerint ez a
szabalyozéas harom f6 iizenetében Olt testet. Az elsé az, hogy a rendi kiilonbségek tekintetében
konzekvens éllaspontra helyezkedve, a mar kordbban emlitett fél-feudalis viszonyokat ostorozva
kavarta fel a konvenciondlis bintet6jogi szemléletmod allovizét. Ehhez nyilvanvaldan
hozz4jarulhatott az alig par évvel kordbbi nagy francia forradalom, amely a maga elemei erével
kirobband szabadsagvagyaval morélisan is megfeleldé municiot szolgaltatott, kiilonosképpen a
korabeli szellemi éridsok — Rousseau, Beccaria, Filangieri — ltal képviselt eszmerendszeren keresztil.
Elveiben és az egyes reguldk tartalmat tekintve a legalitast folébe helyezte minden mas térténelmi
vagy politikai determinaciénak. Tette mindezt Ugy, hogy generalis jelleggel kivanta szabalyoznia
biintetd jogalkalmazast, még akkor is, ha egyes elemeiben a rendi kiilonbségek megmaradtak, példaul
a nem nemes elkévetokkel szemben tovabbra is alkalmazhaté volt a bot, a kaloda vagy éppen a deres.

A harmadik fontos (izenet, hogy a javaslat fokuszaba az ember kerdilt és a jogi kérnyezet
formaléasaval elsGsorban a blings megjavitasa volt a cél. Mindezt olyan fejlett dogmatikai metodus
mentén haladva sikeriilt 6sszegezni, amely nem csapott at valamilyen félreértelmezett filantrépiaba,
és igy a korabeli tarsadalom kedélyallapotat sem zaklatta fel. VVégeredményben, kis tdlzassal azt
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mondhatjuk, hogy az 1795. évi javaslat volt az els6 olyan komoly kisérlet, amely a bortonligyet
megprébalta emberiessé tenni.

Az 1795. évi javaslat minden halad6 eszmeisége ellenére nem valt soha térvénnyé, ennek
okai maig hat6 szakmai diskurzus alapjat képezik a jogtorténészek szamara, amelyben allaspontom
szerint Hajd( Lajos jart legkézelebb az igazsaghoz. Osszegzése szerint a torténelmi koriilmények (az
elhtiz6d6 haboruk) mellett az a f6 oka a blintet6kddex sorsaban beallt szomort fordulatnak, hogy az
elkészitett elaboratumok ideiglenességiiknél, eltéré koncepciojuknal fogva mar ekkor sem feleltek
meg a legfontosabb politikai er6k torekvéseinek (Hajdd, 1966). A magyar kodifikacios torténetben
betdltott szerepét vizsgalva egyértelmiien le kell szogezni, hogy alapjat képezte és megtermékenyitdje
volt az 1843-as biintetdjogi jogalkotasi kisérletnek, és ebben benne rejlik az a megallapitas, mely
szerint tulzas nélkdil allithatod, hogy korszakos jelentséggel birt, igy Finkey szavaival élve ,,csak
fajlalnunk lehet, hogy nem valt térvénnyé” (Finkey, 1948/2000, p. 89).

Kulonosen igaz mindez azért, mert a korszak témahoz kapcsol6do altalanos értékeléseként
elmondhatd, hogy a szabadsagvesztés ebben az iddszakban a fizikai és primitiv szabadsagelvonast
jelentette kiilonosebb elvek nélkiil. A fogvatartas térvényessége tekintetében garancialis elemek
gyakorlatilag nem léteztek, ugyanakkor az elitéltek munkaerejének kizsdkmanyolasa kezdetét vette,
mig az elhelyezési és ellatasi kdrilmények az embertelenség fogalmat meritették ki. Ebben a szomorud
valdsagban az 1795. évi javaslat éles kontrasztot jelentett, mind szellemiségében, mind elveiben és
felvilagosult szemléletmddjaban egyarant. Ezért is interpretalhatjuk mindezt dgy, hogy a polgari
bortontigy kialakulasat tamogatéd elsé eszmei paradigmavaltas kothetd e nagyszerli munkahoz. A
javaslat torténetéhez tartozik még, hogy a rendek 1802-ben és 1807-ben Gjfent siirgették a tervezet
napirendre tlizését. 1807-ben a javaslat teljes terjedelmében nyomtatasban is napvilagot latott, ami
még konnyebbé tette (volna) a vitat. A tervezet sorsat az a szakvélemény pecsételte meg, amit a
kancellaria megbizasabol Németh Janos készitett, s amelynek végsé kovetkeztetése, hogy a javaslat
ejtése mellett Uj bizottsagot jeldljenek ki a kodifikaciés munkara.

4, Osszegzés

Az 1795. évi biintetdjogi javaslat nem pusztan egy elmaradt torvényhozasi aktus volt, hanem egy
olyan szellemi teljesitmény, amely megeldzte sajat korat. Abban a torténelmi pillanatban, amikor a
szabadsagelvonas még alig volt tdbb puszta fizikai bezarasnél, e tervezet mar a jog uralméanak, az
emberi méltosag védelmének és a bintetés célhoz kotottségének eszméjét hordozta. Bar normativ
erére soha nem emelkedett, hatasa mégis kitapinthato a késébbi kodifikacios torekvésekben, s igy a
magyar biintetdjog fejlédéstorténetében megkeriilhetetlen hivatkozasi pont maradt. ,,Lex non solum
iubet, sed docet” — a térvény nemcsak parancsol, hanem tanit is. Az 1795. évi javaslat
legmaradandobb 6roksége éppen ebben 4ll: a felismerésben, hogy a biintet6jog nem kizarolag a rend
fenntartasanak eszkdze, hanem a tarsadalmi humanizmus egyik legérzékenyebb mércéje.
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PETRETEI DAVID
VERZIOK A VERZIOKROL - VAGY NEM

2007-ben ismertem meg Anti Csabadt, amikor a ,,rendérszervezé” névre keresztelt atképzon, a civil
diploméasok gyorstalpal6 tiszti tanfolyaman kriminaltaktikat tanitott. Kisvartatva Ujra talalkoztunk,
2008-ban, a szakértcképzés sordan. Majd 2018-tdl volt szerencsém egyanazon a tanszéken dolgozni
vele. A kriminalisztika oktatdsanak jellegzetes, egyéni szinfoltia O, akit6l hallgatoként és kollégaként
is sokat tanultam — még akkor is, vagy féleg akkor, amikor valamiben el6szor nem értettiink egyet.
Valasztott témam a verziok szerepe, tisztelegve Anti Csaba eldtt, aki orokké arra figyelmezteti a

’

hallgatokat: a legegyértelmiibb esetekben is cincogjon beliil legalabb egy vékony hang: ,,vagy nem”.

1. Bevezetés

A kriminalisztika elsésorban megismeré tevékenység, a jogalkalmazasi céli ténymegallapitas
altalanos modszertana; jogi célok érdekében, a jog szabta keretek kozott folytatott tudomanyos
(jellegli, igényil) megismerés. Fel akarjuk tarni a multat, hogy az tényallassa valva alapja lehessen a
jogkérdések eldontésének. A kriminalisztikai gondolkodas egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a
vilag észlelt &llapotat korabbi hatasok eredményeként, korabbi okok okozataként szemléli. Mivel
azonban minden eredmény tobbféle forgatokonyv alapjan is el6allhat, kénytelenek vagyunk
feltevéseket megfogalmazni. Hipotéziseket, mindig tobbesszamban. Ezeknek a feltevéseknek,
hipotéziseknek a neve a kriminalisztikaban hagyomanyosan verzid. (A masodik vilaghabort eldtt
kiadott ,,Biiniigyi nyomozastan” még egyszeriien csak feltevésnek hivja, lasd Ridegh & Olchvary-
Milvius, 1936., p. 86-95)

A fentiekb6l kovetkezben, a kriminalisztikai gondolkodas elemeinek felhasznalasaval,
azaz a tapasztalat, az Ugytipus-ismeret, a fantazia, az intuicié és az empatia segitségével az altalunk
észlelt jelenségekre és helyzetekre magyarazatot keresiink, magyarazé hipotéziseket allitunk fel. Azaz
verzidkat fogalmazunk meg. A magyarazo hipotézis alkotasa sem nem induktiv, sem nem deduktiv
kovetkeztetés, hanem Ugynevezett abdukcio (Santha, 2008). Lényegét tekintve tehat ismeretelméleti
kategoria: nem tudjuk, mert kell¢ adat hianyaban nem tudhatjuk biztosan, és ezért megalapozott,
ésszerii feltételezésekkel éliink.

2. A verzidk mint hipotézisek

A hipotézisek kdzvetett ismeretek abban az értelemben, hogy més, a mindenkori tudas adott szintjén
igaznak elfogadott ismeretek segitségével bizonyithatok. A hipotézisek esetében az igazsag és a
bizonyitottsdg megkiilonboztetése indokolt. A hipotézisek is mint kijelentések igazak vagy hamisak,
de kozvetettségiiknél fogva igazsagértékiiket csak mas ismeretek kdzvetitésével tudjuk megallapitani.
Ebbdl adodoan a hipotézisek igazsagat csak bizonyitottsagi fokuk (plauzabilitasuk, ,,elhihetdségiik™)
segitségével, kozvetve lehet meghatarozni. A hipotézisek igazsag-relaciéban vannak a val6sag
tényeivel (ami ismeretelméleti dsszefliggés) és bizonyitottsagi viszonyban mas ismeretekkel (ami
logikai 6sszefliggés) (Harsing, 1971, pp. 32-36).

A verzi6 tehat olyan felvetés, ami hiheté magyarazatot szolgaltat a vizsgalt jelenségre vagy
eseményre (Mészaros, 2021). Azaltal, hogy valaszokat kinal a kriminalisztika alapkérdéseire. A
kriminalisztikai gondolkodasban, kriminalisztikai megismerésben a verziok azok a tobbé vagy
kevésbé valoszinii lehetéségek, feltételezések, amiknek kizardsa vagy megerfsitése a nyomozas
gyakorlati célja (Angyal 2019, p. 186).
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3. A verzi6 régebbi fogalma

A verzié régebbi fogalma nem mentes az aggalyoktdl. Pusztai LaszI6 meghatarozasa szerint a
nyomozasi verzié a biincselekmény egészét vagy annak valamely részét megmagyarazd feltételes
logikai itélet, a nyomozasi tervvel szoros kélcsonhatashan all6 taktikai eszkdz, amelynek segitségével
meghatdrozhaté a biinteteljarasban a bizonyitds targya, valamint a bizonyité tények és a
bizonyitékforrasok kore (Pusztai, 1981). T6bb probléma is van evvel a fogalommal. El8szor is a
feltételes logikai itélet” vajon mit jelent ebben a mondatban? A hipotetikus itélet a sziikségszerti
itéletek egyik fajtaja a dialektikus logikaban, ami legtobbszor a ,ha-akkor” implikaciot tartalmazza.
Azonban csak akkor mindsiil valodi itéletnek, ha a benne kifejezett alany és allitmany kozti kapcsolat
sziikségszerii. (Erdei, 1971, pp. 590-595). Tehat hipotetikus itélet a ,,ha ez 16fegyver, akkor a tartisa
engedélykoteles”, de nem valddi itélet a ,,ha fejbe van 16ve, akkor ongyilkossag”.

A feltételes logikai itélet” nem jelent semmit; a verzio els6sorban nem kovetkeztetés,
hanem allitas, magyarazat. Tovabba nem logikai, sokkal inkabb ismeretelméleti kategoria. A , taktikai
eszkoz” kifejezés is problematikus, a kriminalisztikaban (is) az erd, eszkdz, modszer harmas
leginkahb eljarasai vannak, az eljarasok konkrét megvalésitasara pedig modszerei, a verzi6 felvetés,
magyarazat, ami se nem eljaras, se nem maédszer. Kapcsolatban all a nyomozasi tervvel? Ez megint
csak nem jelent semmit. a , kihallgatas” is kapcsolatban all a nyomozasi tervvel, és a ,,nyomozo6” is.
A bizonyités targyat — allaspontom szerint — a tételes jog jeldli ki, a bizonyitékforrasok korét pedig
altalanossagban a krimindlmetodikéaba 6sszefoglalt altalanositott tigytipus-ismeret, konkrétan pedig a
folyamatos adatgyiijtés eredményének folyamatos elemzése és értékelése.

Pusztai e megkozelitése el6szor a valosziniiség szerepérdl sz016 tanulmanykotetben jelenik
meg, ami tovabbi problémakat is felvet. A kriminalisztikdban mindig és sziikségszertien meglévo
bizonytalansagot valdszinliségként értelmezi, ami nem magatol értet6do, f6leg azért, mert tdbbféle
valosziniiség-fogalmat (illetve interpretaciot) is hasznéal, és nem kovetkezetesen. Ezt azonban —
terjedelmi okokbdl — nem fejtem ki. Aggalyos a ,,mi” kérdésre adhatd valaszok kivonasa a verzid
fogalma alol arra hivatkozassal, hogy az eljaras legelején donteni kell, biincselekményrdl van-e sz6
egyaltalan, és verzio csak blntetéeljaras keretében vethetd fel.

A verzi6 felallitasat mas forras is ,logikai itéletként”, azaz kovetkeztetésként kezeli
(Balog, 1966). Ekkor felsd premisszankat az tigytipus-ismeret adja (pl. ,,minden betdrésnél van
behatolési hely és érkezés-mozgas-tavozas utja”). Also premisszankat az tigy 6sszegyjtott adatai (pl.
,,az az ablak nyitva, rajta feszitési nyomok, de minden mas nyilaszaré épnek tiinik és zart”) alkotjak.
A kovetkeztetésiink (pl. ,,az elkovetd befeszitette azt az ablakot, ott ment be és jott ki) pedig egy
verzio lesz, jobban megnézve részben a ,,mi” és a ,,hol”, illetve a ,,hogyan” kérdésekre nytjtva valaszt.
Szamtalan eset képzelhetd el azonban, amikor nem igy jutunk el a verzidkhoz, hanem példaul
kizérolag ugytipus-ismeretre vagy fantiziara timaszkodva. Példaul csontvéazat taldlunk az erdében.
Biincselekmény, baleset, ongyilkossag, sorsszerii halal...? Ezek bizony verziok, amiket a legels6
pillanatban fel kell llitanunk, és ebben semmilyen valddi kdvetkeztetési mozzanatot nem tudunk
azonositani.

A verzi6 fogalma az 1961-ben kiadott Kriminalisztika kétetben sokkal hasznélhatébb: ,,a
nyomozas kezdeti szakaszaban az iigyek jelentés részénél a rendelkezésre allo adatok
kiilonbozéképpen magyardzhatok. (...) (A nyomozénak) verziokat kell kidolgoznia arra vonatkozéan,
hogy az addig megallapitott tények mivel magyardzhatok, az iigy szempontjabol mi a jelentdségiik,
mire lehet beldliik kévetkeztetni. (..) A verziok a nyomozasi terv alapjat, lényegét képezik,
Meghatarozzak a nyomozas irdnydt és ezzel dsszefiiggésben a bizonyitékok dsszegyiijtése érdekében
szlikséges intézkedéseket ” (Garamvolgyi, 1961, p. 689).
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4. A verziok csoportositasanak sziikségtelensége
A verziok csoportositisa soran is Mészaros Bence modern nézeteivel értek egyet. A klasszikus

mindsitése csak a tényallisnak lehet, ugyanakkor a tényalldsnak sziikségszeriien lesz is. gy a torténet
és a mindsités ugyanannak az éremnek a két oldala, lehetetlen megkilénbdztetni egymastdl a torténeti
¢és a mindsitési verziot. A halalt okozo testi sértés és az ember6lés eltéré mindsités, de kizardlag a
cselekménnyel kapcsolatos ,,hogyan”, ,,mivel”, ,,miért” stb. fokérdésekre adott verzidszintii valaszok
alapjan deril majd ki, hogy mi lesz a minGsités.

Kovacs Gyula megkozelitésében az alapverzidk azok, amelyek a ,mi” és a ,ki”
fokérdésekre keresik a valaszt. Nem vitatva e két kérdés elsédlegességét (méghozza pontosan ebben
a sorrendben), a verziok ,jmegbontasat” nem tartom sziikségesnek. Féleg, hogy Kovacsnal az
alapverziok elkiloniilnek a verziok lehetséges fajtaitol, azaz a terjedelem szerinti, targy szerinti és
készit§ szerinti felosztasoktol. Terjedelem szerint a klasszikus megkozelitésben altalanos és
részverziok léteznek, véleményem szerint ez a felosztas is annyira viszonylagos, hogy felesleges.
Gyakorlatilag minden fokérdésre és kapcsolodo kérdésre kiilon verziokat kell felallitani. Raadasul
teljesen életszerti, hogy egyes fokérdésekre csak az eljaras késbbi szakaszaiban lehet megalapozott
verziodkat felallitani.

Tremmel Flériannal egyetértve a nyomozas soran mindig tdbb verzié él egymas mellett és
a bizonyitas soran beszélhetiink egyverzids megismerésrdl, egyetlen verzi6 levezetésérol (Tremmel,
2006, p. 31). Egyetlen verzi6 a vadiratba kerilhet legkorabban. A nyomozasnak nem feladata, hogy
barmelyik verzio ,,bizonyossagga” valjon, ez a szocialista korszak eljarasjoganak kovetelménye volt.
A nyomozas egy verziotagitasi, illetve verziosziikitési folyamat, ezzel szemben a birdsag mar csak
egyetlen verzidval dolgozik (Budahéazi, 2015).

Mivel a verziok a megismerd tevékenység soran jutnak szerephez, érdemben csak azt
tekintjiik kriminalisztikai értelemben vett verzionak, amit a tényalldas megismerését végzok allitanak
fel. Az tiggyel kapcsolatban lehetnek feltevései a taniknak, a sajtobdl tajékozddd allampolgaroknak,
a hirekhez kommenteloknek, Iényegében barkinek. Ezeket azonban nem tekintjiik abban az
értelemben verzionak, ahogy arrél a fentiekben megéllapitasokat tettiink. Igy a verziok készité szerinti
felosztasarol sincs kulondsebben értelme beszélni.

Ertelemzavaré tovabbé a munkaverziok idekeverése. A munkaverziok egy-egy nyomozasi
cselekmény lefolytatasanak taktikajat, célszerii modszereit jeldlik, amik kozll nyomozok
valaszthatnak (pl. a puhatolast két nyomozoné végezze vagy egy férfi; a kihallgatas soran mikor tarjak
a gyanusitott elé a szakvéleményt; a szemlét a behatolas helyétdl vagy a tavozas helyétdl kezdjiik). A
kriminalisztikaban sajnos nem egyediilall6, hogy azonos szavak teljesen kiilonb6z6 fogalmat jeldinek,
ilyen még a megkeresés, a felderités, a helyszinelés sth.

5. A verziok felallitasasnak kovetelményei

Hogyan allitunk fel verziokat? Az igyek elején alakszertitlen folyamatos otleteléssel, ,,brainstorming”
soran. Nagyon sok verzié sziilethet minden fOkérdésre, illetve minden koriilmény magyarazatara.
Késobb ezeket Osszefésiiljiik, strukturaljuk, a hasonlokat dsszekapcsoljuk, egyes verzidkat eldrébb
sorolunk, mas verzidkat héatrébb. Nem minden &tletink mindsiil azonban verzionak. Szerkezeti
kovetelmények, jelentésbeli kovetelmények, ismeretelméleti kovetelmények és Iételméleti
kovetelmények egyarant érvényesiilnek (Harsing, 1971, pp. 54-59; Angyal, 2019, pp. 186-188). Az
egyik legfontosabb szerkezeti kdvetelmény, hogy a verzio allitast tartalmazo kijelentd mondat legyen,
tartalmazzon logikai allitmanyt, predikdtumot. Egyes kijelentés, ha az allitmanyunk egyetlen
meghatarozott individuumrél allit valamit (,,ez a pisztoly az elkovetés eszkoze”). Egzisztencialis
kijelentés, ha legalabb egy individuumrdl mond valamit (,az elkovetés eszkoze lofegyver”), és
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altalanos kijelentés, ha az univerzum minden individuumardl allit valamit (,,a 16fegyverek alkalmasak
emberélet kioltasara”). Ezek alapjan a ,,vagy nem” nem verzio, hanem a kovetkez$ hipotézis
felallitasat megel6z6 nulladik 1épés, az igény megfogalmazasa, hogy tébb verziora van sziikség.
Ugyancsak szerkezeti kovetelmény a belsé konzisztencia, azaz az ellentmondés-mentesség, tovabba
az is, hogy valamennyi kdvetkeztetést logikusan kell levezetni.

Jelentéstani kovetelmény az éles fogalmak hasznalata, a homalyos fogalmak kerilése.
Kriminalisztikai példdval: homalyos fogalom a ,,jol elverték”, éles fogalom a ,,tobbszor fejen és arcon
utdtte, aminek kovetkeztében nyolc napon beliil gyogyulo sériilést szenvedett”. Homalyos fogalom a
,,balhé”, €les fogalom a ,két elkovetd a sértettet szovaltas kozben puszta kézzel tettleg bantalmazta”.
Ugyanilyen fontos a szemantikai zartsag, ami azt jelenti, hogy a hasznalt fogalmak a val6sag jol
koriilirt, homogeén teriiletére vonatkozzanak. Ismét egy példa: a ,,blin” mast jelent a jogban, mast a
teoldgiaban, megint mast az erkdlcsben, raadasul a hétkoznapi életben is (,,ezt biin lenne kihagyni!™).

Ismeretelméleti kovetelmény a kiilsé konzisztencia, a verzié legyen dsszhangban a mar
ismert adatok egy részével. Teljes egészében nem lehet sszhangban, mert akkor valdjéban az tortént,
hogy csak atfogalmaztuk a meglévd adatainkat, nem mondtunk semmi wjdonsagot. De teljesen
ellentétes sem lehet, hiszen akkor vagy a verzionk hibas, vagy a mar meglévd adatunk téves.
Ugyancsak ismeretelméleti az empirikus felulvizsgalhatosdg kovetelménye, azaz a verzidban
megfogalmazott allitas legalabb elméletileg legyen Osszevethetd a tapasztalati valosaggal; felesleges
felallitanunk verziot arra, hogy mire gondolt titokban a sértett a haldla el6tti napon, ezt valosziniileg
soha nem tudjuk kideriteni. Végil, de nem utolsésorban, lételméleti kdvetelmény, hogy csak a
valdsagban 1étezd jelenségek és elemek szerepeljenek a verzidban (dementor vagy a nyolcadik utas a
halal lehet6leg ne). A fenti eldirasokat 6ssze tudjuk vonni az egyszeriiség kedvéért a konkrétsag és a
tényhez kotottség kovetelményeivé, ahol a konkrétsag nagyjabol a szerkezeti és jelentéstani, a tényhez
kotottség pedig az ismeretelméleti és lételméleti szabalyokat fedi le.

6. A verziok ellenérzése

Kezdetben tehét rengeteg verzidnk van, a kevés adat jelentette bizonytalansagot csak sok verziéval
tudjuk ellensulyozni. Ahhoz, hogy érdemben dolgozni tudjunk, egyes verzidkat el6rébb kell sorolnunk
maés verzidkhoz képest, ki kell gyomlalnunk a parhuzamossagokat, és egyaltalan, rendszert vinni a
feltevések rengetegébe. Ezt a célt szolgaljak a preferencia- és indifferencia-kritériumok, amik
ltaldban a nagyjabdl ugyanarra vonatkozé szamos verzié esetén segitenek el6térbe hozni a
preferaltakat, és hatrébb sorolni az indifferenseket. Ezek a kritériumok logikai, ismeretelméleti és
lételméleti korbe tartozhatnak. Logikai, hogy elényben részesitjilk azokat a verziokat, amiket
egymastdl filiggetlen kovetkeztetésekre épitettiink, azokhoz képest, amiket egymasbol kovetkezd
kovetkeztetésekre. Ismeretelméleti, hogy eldnyben részesitjiik a nagyobb magyarazo erét; ami nem
altalanossagokban fogalmaz, hanem sziikebb teriileten, de ott pontosabban és a kérdés mélységében.
A problémamegoldo erd is ismeretelméleti kdvetelmény, probléma alatt a nyomozasunk targytat értve
(indifferens az a verzid, ami a tani rokonanak tiggyel 6ssze nem fliggd viselkedésére vonatkozik, abba
az iranyba kar lenne nyomozni).

Occam borotvaja egy gyakran rosszul hasznélt preferencia-kritérium. A leegyszeriisit6
magyarazat szerint két verzio koziil az az igaz, ami egyszeriibb — ez nincs igy! Occam borotvéja azt
mondja, hogy a felesleges feltételezéseket le kell nyesni, nem szabad szaporitani. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy ha az ,,A” verzi0 tartalmazza a ,,B” verziot és még mas feltevéseket is, akkor a ,,B”
verziot részesitjiik elényben. Visszautalva arra, hogy ez preferencia-kritérium: a nagyjabol ugyanarra
vonatkoz6 verziok koziil elore vagy hatra sorolasra hasznalhatdo modszer. Nem az ,,emberdlés vagy
ongyilkossag” verzioi kozott kell ,,valasztani”, hanem az ,,0ngyilkossag, szerelmi béanat miatti
ongyilkosséag, pénziigyi gondok miatti ongyilkossag” verzioi kozt, és nem ,,valasztani”, hanem elsd
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korben elényben részesiteni a sima 6ngyilkossag verzidjat. Ami nem azt jelenti, hogy a masik két
verzi6t kitoroljiik az tigybol és elfelejtjiik (Petrétei, 2025). Elényben részesitjiik a hajlékony verziokat,
amik az Uj adatok fényében képesek valtozni, tovabb fejlédni. Annyira hajlékony persze ne legyen,
hogy a vele ellentétes adatokkal is dsszeférjen. Végil az utols6 ismeretelméleti kritérium, hogy
elényben részesitjiik, elérébb soroljuk az egyszeriibben ellendrizhetd verziokat.

A lételméleti kritérium a szintmegfelelségé. Bemutatom példaval: ha a falubalban torténik
egy tomegverekedés és egy késelés, akkor a reduktiv (szint alatti) verzié a penge és az erek
talalkozasénak orvosi kérdéseinél ragad le. A teleologikus (szint feletti) verzié a tarsadalom
lelkiallapotabdl, napjaink nvekvé gondjaibol vezeti le az elharapozo erszakot. Ezek egyike sem jo:
a szintmegfeleld verzioban biintetdjogi tényallas van, sértettek és elkvetdk vannak. A szétszalazott,
Osszerendezett és preferalt verziokkal megkezdédhet a munka. A nyomozas lényegében a verziok
ellendrzése, ,lejarasa”, a begylijtott adatok alapjan pontositasa, illetve 0j verziok felallitasa. A
verziokkal végzett munka kovetelményei a gyorsasag (az egész nyomozas egyik alapelve a ,temp6”),
a teljesség (minden verziora terjedjen ki), a parhuzamossag (nem tanécsos, hogy egy verziét csak
akkor kezdiink lejarni, amikor a tobbi holtpontra futott), és a tobboldalu ellenérzés (nem csak egy
forrasbol szerziink be adatokat). Az ellendérzés sorrendjére csak ajanlasok vannak: altalaban célszerii
legelGszor az egyszeriien lejarhato verziokat ellendrizni, altalaban a ,,mi” és ,.ki”” kérdésekre fokuszalo
alapverzidkat célszerti el6szor lejarni.

A verziok ellenérzése nem valaszthato el az adatok elemzésétol és értékelésétdl. A verziok
felallitasa és ellendrzése az adatelemz6 munka ciklikussaganak része. Az adatok vizsgalata soran
dontjiik el, hogy mire vonatkozik az adat, és mire megyink vele az eljarasban. Az adatok biralata
annak eldontése, hogy mennyire plauzibilis (elhihetd, hitelt érdemld) az adat, a forrasa és tartalma
alapjan. Az adatok rendezése soran azt vizsgaljuk, hogy melyik kriminalisztikai kérdésre valaszol, és
milyen mélységben. Végiil a kdvetkeztetés: mit tudunk eddig, mit nem tudunk eddig, és ebbdl milyen
tovabbi feladatok adddnak. Az adatokhoz lényegében a verzidink ellendrzése soran jutunk el, az
adatokbol levont kovetkeztetések modosithatjak a verziokat, illetve 0j verziok felallitasara
késztethetnek, és a kor folytatodik.

7. Zar6 gondolatok

Fontosnak tartom leszogezni, befejez6 gondolatként, hogy allaspontom szerint éles tigyben felmerilt
verzi6t soha nem torliink végleg. Legfeljebb héttérbe szoritjuk, mert més verzidkhoz képest kevéshé
plauzibilisnek tiinik a beszerzett adatok fényében, de nem dobjuk ki végleg. Ott kell lennie tartalékban
— vagy nem?

Isten éltessen, draga Csaba!

Felhasznalt irodalom

Angyal, M. (Ed.). (2019). Kognitiv kriminalisztika. Dialég Campus.

Balog, J. (1966). A modell valosagbizonyitasi szerepe a biintetd eljarasban. Jogtudoméanyi Kozlony,
21(8-9), 445-450.

Budahazi, A. (2015). Bizonyitasi kisérlet a felderitésben és a bizonyitasban. In Gy. Gaal & Z.
Hautzinger (Eds.), Modernkori veszélyek rendészeti aspektusai (pp. 127-132.). Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja.

Erdei, L. (1971). Az itélet dialektikus logikai elmélete. Akadémiai Kiadé.

Garamvolgyi, V. (Ed.). (1961). Kriminalisztika. BM Tanulmanyi és Mddszertani Osztaly.

Kovécs, Gy. (2022). Valogatott kriminalisztikai tanulmanyok. Szerzéi kiadas.

Meészéros, B. (2021). A kriminalisztika hipotézisei. Beltigyi Szemle, 69(10), 1771-1781.

147



Németh, Z. Gy. (2012). A nyomoz6 hat6sag bizonyitasban jatszott szerepe, a nyomozati tényfeltaras
és a bizonyitas dsszefiiggései. Jogelméleti Szemle, (2), 129-151.

Petrétei, D. (2025). Occam borotvaja, a vad tévkovetkeztetése, avagy a kivétel erdsiti a szabalyt. In
D. Petrétei (Ed.), Angyal 60 (pp. 96-100). Jurisconsultus.

Pusztai, L. (1981). A nyomozasi verziok, mint a valosziniiség megjelenési formai a biintetd eljaras
kezdeti szakaszaban. In L. Vargha (Ed.), 4 valésziniiség szerepe az igazsdgszolgaltatasban (pp. 69—
78). Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar.

Séantha, K. (2008). Abduktiv kévetkeztetés a kvalitativ pedagdgiai kutatasban. Uj Pedagdgiai Szemle,
58(8-9), 32-44.

Tremmel, F. (2006). Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Dialog Campus.

148



PRISKI ZSANETT
A METAADATOK KRIMINALISZTIKAI JELENTOSEGE

1. Bevezetés

A technolégiai fejlédés kovetkeztében nem csupan uj biincselekménytipusok jelentek meg, illetve a
hagyomanyos biincselekmények egy része tevodott at a kibertérbe, hanem a kriminalisztika is jelentds
atalakulason ment keresztiil. A kriminaltechnika teriiletén (j eszkdzok és vizsgalati médszerek valtak
szilkségessé, mig a kriminaltaktika alkalmazkodni kényszerilt a digitalis kérnyezet sajatossagaihoz.
A kriminalmetodikai megkozelitésekben szintén 0j témakdorok és szempontok jelentek meg, amelyek
folyamatos aktualizalast igényelnek a hatékony biiniildozés fenntartdsa érdekében. A digitélis
technoldgiak térnyerésével parhuzamosan megjelentek a digitalis nyomok (példaul a logfajlok, a
halézati forgalom adatai vagy a GPS-alapi helymeghatarozasi informaciok), tovabba jelentdsen
megnétt a mobilkommunikacios eszkozok és az loT-berendezések kriminalisztikai relevanciaja. E
fejlédési folyamat részeként valtak egyre hangstlyosabba a metaadatok is, amelyek napjainkra a
digitalis bizonyitékok egyik legfontosabb elemévé nétték ki magukat. Jelent6ségik nemcsak a
jelenlegi nyomozési gyakorlatban korvonalazodik, hanem el6re is mutat, jelezve, hogy tovabbi
modszertani és technoldgiai fejlesztések szilkségesek a metaadatok hatékony feldolgozasahoz,
értelmezéséhez és kriminalisztikai céld hasznositasahoz.

2. A metaadatok és jelentdségiik a nyomozas soran

A metaadatok tudomanyos értelemben olyan strukturalt adatkészletek, amelyek egy informéciéforras
tartalmanak leirasat, értelmezését és egyértelmii azonositasat szolgaljak, valamint elGsegitik annak
visszakereshetGségét, felhasznalasat és kezelését. A metaadatok korébe tartoznak tovabba mindazon
informéacids rendszerekhez kapcsolddé adatok, amelyek az informaci6forrasok adminisztrativ
nyilvantartasat, jogi €s szabalyozasi megfelelését, technikai miikodtetését, hasznalatanak elemzését,
valamint hosszt tavii megérzését tamogatjak (Qin & Zeng, 2020). A kriminalisztikaban gyakran az
adat az adatrol” (data about data) kifejezést hasznaljak.

A metaadatok a digitalis kornyezetben kiilonb6z6 formakban jelennek meg, és kiemelt
jelent6séggel birnak a biintetéeljarasok és a biiniigyi nyomozasok soran, mert lehetévé teszik a
nyomoz6 hatosagok szdmara az események részletesebb és nagyobb pontossagu rekonstruélasat,
beleértve az id6beli lefolyas, az egyes cselekmények és az érintett szereplok magatartasanak elemzését
is (Garfinkel, 2010). E metaadatok és az altaluk hordozott informéaciok felhasznalasa a magyar jogi
kornyezetbe is beilleszthetd, tekintettel arra, hogy a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény az
elektronikus adatot 6nall6 bizonyitési eszkdzként nevesiti. Az elektronikus adat mint bizonyiték
kiterjed minden digitalis formaban létrejové vagy tarolt informacidra, amely ezaltal digitalis
bizonyitékként értékelhetd, ideértve a metaadatokat is (Roth, 2019; Sorban, 2016).

A nyomozas soran a kiilonbo6z6 jelentdségiik leginkabb tipusaikbol fakad. Ayobami (2025) szerint a
6 tipust metaadatok, mint bizonyitékforrasok és bizonyitékok az alabbiak:

- fajlrendszerek metaadatai;

- beégyazott metaadatok;

- halézati és kommunikacids metaadatok.

2.1. A fajlrendszerek metaadatai

A fajlrendszer-metaadatok az operacios rendszerek alapvet6 architektirajanak szerves részét képezik,
és magukban foglaljak tobbek kozott a fajlok létrehozasara (change and creation), modositasara
(modification) és elérésére (access) vonatkozo id6bélyegeket (MAC times; fajlrendszerenként eltérd
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metaadatok kiemelt jelent6séggel birnak a felhasznaldoi magatartasok megismerése, az esetleges
manipulacidk azonositésa, illetve a digitalis 4llomanyok hitelességének és integritasanak ellendrzése
soran. A fajlrendszer-metaadatok elemzése kulcsfontossagu szerepet tolt be a digitalis események
id6beli rekonstrualasaban, mivel segitségiikkel meghatarozhaté a fajlmiveletek kronologiaja,
valamint bizonyos esetekben a torolt fajlok korabbi struktlraja és tarolasi helye is visszanyerhet$ (Oh
etal., 2022).

A metaadatokbél kovetkeztetések vonhatdk le arra vonatkozdan is, hogy a felhasznalé
milyen fajlokat nyitott meg, mikor, milyen eszkdzrdl, milyen tipusi miiveleteket hajtott végre,
tovabba alkalmasak a bizonyitékok eltiintetésére iranyuld tevékenységek detektéalasara is (Al-
Fayoumi et al., 2024). Tekintettel arra, hogy a fajlrendszer-metaadatok eszkdzazonositékat,
fajlrendszer-verzidkra és operacios rendszerre utaldé informdaciokat is tartalmazhatnak, jelentds
szerepet jatszanak annak meghatarozasaban, hogy egy adott fajlt mely eszkdz hozott létre vagy
modositott. A nyomozé hatésagnak ez a segitségére lehet a keresett eszk6z beazonositasaban, vagy
egy eddig ismeretlen eszkoz Iétezésének megallapitdsaban. Lényegében igy alapvet bizonyito erével
birnak a digitalis allomanyok eredetének és elééletének igazolasa soran (URLL).

2.2. A beagyazott metaadatok

A beagyazott metaadatok olyan strukturalt informaciok, amelyek kozvetlenil magaban a digitéalis
alloméanyban keriilnek rogzitésre, igy kiilonésen dokumentumokban, médiaallomanyokban (EXIF,
IPTC, XMP), elektronikus levelezésekben, valamint PDF-formatumu fajlokban fordulnak elé. E tipus
rendszerint tartalmazza a fajl létrehozéjara, a felhasznalt eszkéz azonositasara, valamint a szerzéi
jogosultsagokra vonatkozé informaciokat. Ennek révén lehetdséget biztositanak az események
kronolégiai sorrendjének rekonstrualasara, valamint az egyes fajlmiiveletek idébeli és technikai
oOsszefiiggéseinek feltarasara (a létrehozas, a modosités és a hozzaférés idépontjai). Kiilondsen a képi
és audiovizudlis tartalmak esetében a EXIF-adatok foldrajzi helymeghatarozasi adatokat (GPS-
koordinatakat), idobélyegeket és eszkozinformaciokat is tartalmazhatnak, amelyek mas bizonyitasi
eszkdzokkel — példaul helyalapu alibikkel vagy megfigyelési adatokkal — dsszevetve ellendrizhetfk
és értékelhetdk (Ayobami, 2025).

A beéagyazott metaadatok emellett olyan technikai jellemzdket is megorokithetnek, mint a
rogzitdeszk6z vagy kamera tipusa, az operacios rendszer és az alkalmazas verzioja, illetve az eszkdz
egyedi azonositdja. Ezen informéciok dsszessége digitalis ujjnyomként értelmezhetd, mivel alkalmas
arra, hogy az adott fajl létrehozasaban vagy modositasaban részt vevé eszkdz azonositasat, illetve
annak korulhatarolasat timogassa (URL?2). Hasonl6 elven a széveges dokumentumok — igy kiiléndsen
a Microsoft Office formatumok — belsé valtozasnaploi és idébélyegei is relevans informaciokat
hordozhatnak, amelyek a jogosulatlan szerkesztések, valamint a dokumentumok manipulacidjara
utal6 korulmények feltarasat teszik lehetévé.

2.3. A halozati- és kommunikaciés metaadatok

A hélbzati- és kommunikacios metaadatok a felhasznaldk, az informatikai rendszerek és a digitalis
szolgaltatdsok kozotti interakciok feltérképezésére szolgélnak, ezaltal atfogd képet nyljtanak a
halozati kommunikacio szerkezetérdl és dinamikajarol. E metaadattipus magaban foglalja tobbek
kozott az IP-cimeket, az id6bélyegeket, a csomagméreteket, a forgalmi iranyokat és a haldzati
atvonalakat. Kiilondsen jelentés kommunikaciés metaadatforrast jelentenek az elektronikus
levelezések fejlécei, amelyek tartalmazzak az tizenetek tovabbitasdban részt vevod levelezdszerverek
adatait, a kezdeti IP-cimeket, valamint az egyes tovabbitasi pontok kozotti id6késleltetéseket. A
hal6zati metaadatok — igy kiillondsen a PCAP allomanyok fejlécei és a NetFlow rekordok — lehetévé
teszik a halézati események iddbeli sorrendjének rekonstrualasat, valamint a teljes kommunikacios
eseménysor elemzését ¢és részleges ,visszajatszasat”, ami kiemelten alkalmazhaté halozati
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behatolasok és egyéb incidensek iddébeli levezetésére (Sikos, 2020). E metaadatok jellemzéen
tartalmazzak az IP-cimeket, a portszdmokat, a MAC-cimeket, a User-Agent informaciokat és egyéb
eszkdzazonositokat, amelyek alapjan meghatarozhatd, hogy mely rendszerek és felhasznalok vettek
részt az adott kommunikacidban. Ennek révén a halozati metaadatok kiiléndsen hasznosak az
elkovetdi eszkozok azonositasaban és a kommunikacios halozatok strukturajanak feltérképezésében
(Clarke et al., 2025).

A hélézati- és kommunikaciés metaadatok egyuttal foldrajzi kovetkeztetések levonasara is
alkalmasak, mivel olyan informécidkat tartalmazhatnak, mint a mobilhalézati cellaadatok vagy az IP-
alapu geolokacids adatok. Ezek felhasznalasaval becsiilhetd az elkovetd tartdzkodasi helye,
rekonstrualhatok a kommunikaciés Utvonalak, valamint — korlatozott mértékben — feltarhaté a VPN-,
proxy- vagy TOR-halézatok hasznalata. (Bar a titkositasok hatdsdra a tartalom maga nem
megismerhet, maguk a metaadatok — SNI, IP — sok esetben lathatéak maradnak.) A halézati
technologiak fejlédése, kiilonosen a 6G-halozatok megjelenése, a helymeghatarozas pontossaganak
tovabbi novekedését vetiti elore, akar centiméteres szintli lokalizacioval, épiileten beliili
pozicionaléssal, vertikdlis és horizontalis behatarolassal, valamint a jarmiivek és loT-eszk6zok még
precizebb nyomon kdvetésével (Bourdoux et al., 2020).

3. A metaadatok korlatai és veszélyei

A metaadatok a digitalis bizonyitas egyik kiemelkedGen értékes informacidforrasat jelentik, azonban
hangsulyozandd, hogy énmagukban nem tekinthet6k tévedhetetlennek vagy minden esetben teljes
bizonyitd erejiinek. Mind a fAjlrendszer-, mind a bedgyazott-, mind pedig a haldzati- és
kommunikacios metaadatok sajatos korlatokkal, manipuldcios lehetdségekkel és értelmezési
kockazatokkal rendelkeznek, amelyek figyelmen kivil hagyasa torz kévetkeztetésekhez vezethet a
nyomozasok sordn. A fajlrendszer-metaadatok esetében kiilonosen jelentés problémat jelent az
id6bélyegek megbizhatosaga. Az operacios rendszerek miikodésébol fakaddan a létrehozasi,
modositasi és hozzaférési idépontok rendszerfolyamatok hatasara is megvaltozhatnak, ami az
események idovonalanak torzulasat eredményezheti (Carrier, 2005), illetve félrevezethetdk a helyi
id6k kozotti eltérések, igy fontos tisztazni, hogy a rendszeridé milyen zonara volt allitva (UTC).

Az olyan hattérfolyamatok, mint az indexelés, a naplozas (journaling) vagy az elotoltési
mechanizmusok (prefetching) metaadat-zajt generéalhatnak, és a fajlokhoz kapcsol6dé metaadatokat
felhasznaldi interakcié nélkil is modosithatjdk (Garfinkel, 2010). Tovabbi kockazatot jelent a
metaadatok szandékos manipulacidja, kiilondsen az Ggynevezett ,timestomping” technikak
alkalmazésa, amelyek anti-forenzikus eszkozokkel képesek a fajlrendszer id6bélyegeinek utélagos
megvaltoztatasara. Indirekt modon ezek akkor is megvaltozhatnak, ha felh6-kornyzetb6l keriil
letoltésre egy fajl, és kap egy ,.friss” 1étrehozasi datumot, ami elfedheti az eredeti keletkezési idét.
Emellett a virtualizalt kdrnyezetek és a konténerizalt rendszerek hasznalata tobb absztrakcios réteget
hoz létre, ami megneheziti a metaadatok tényleges eredetének és keletkezési koriilményeinek pontos
meghatéarozasat (Quick et al., 2014).

A beagyazott metaadatok esetében szintén jelentds korlatozo tényezé a viszonylag
egyszerii szerkeszthetGség és eltavolithatosag, amely akar alapvetd felhasznaloi eszkozokkel is
megvalosithatd (Lee et al., 2023). E metaadatok értelmezése tovabba nagymértékben fligg az adott
fajlformatumtol, annak verzi6jatol, valamint az alkalmazott forenzikus szoftver miikddési elveit6l és
dekaédolasi algoritmusaitol (Balkibayeva, 2024; Noland, 2024). Ennek kovetkeztében ugyanazon
digitalis &lloméany metaadat-tartalma kiilonboz6 eszkozokkel elemezve eltérd eredményeket is
mutathat, ami fokozott koriltekintést igényel az értékelés soran. Kiemelten fontos a mesterséges
intelligencia (tovabbiakban: MI) alkalmazésanak figyelembevétele, mivel a generativ Ml altal
létrehozott vagy szerkesztett médiatartalmak metaadatai gyakran hianyosak vagy hamisak. Ez a
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deepfake egyre nagyobb elterjedésével kritikus kérdéseket vet fel. A haldzati- és kommunikéacids
metaadatok alkalmazésa szintén szadmos értelmezési és bizonyitasi kockézatot hordoz. E
metaadattipus egyik alapvetd korlatja, hogy nem tartalmazza a kommunikacio tényleges tartalmat, igy
az abbol levont kovetkeztetések sziikségszerlien indirekt jellegiiek, és bizonyos esetekben
félrevezetdk lehetnek (Sommer & Paxson, 2010; Huang et al., 2025). Tovabbi problémat jelent, hogy
az IP-cimek nem minden esetben kothetdk egyértelmilen konkrét személyhez vagy eszkozhoz,
kiilénésen botnetek, megosztott halézatok vagy anonim kommunikéciés infrastruktirak esetén
(Barford & Yegneswaran, 2007). Emellett a szolgaltatok adatmegodrzési gyakorlata gyakran iddben
korlatozott, ami a héalézati metaadatok utdlagos beszerzését és hosszli tAvi elemzését jelentGsen
megnehezitheti.

A metaadatokkal kapcsolatos kockazatok felismerése és megfeleld értelmezése a digitalis
bizonyitas egyik alapvetd szakmai kovetelménye. A metaadatok szandékos vagy nem szandékos
modositasai — kulondsen a manudlis beavatkozasok — jellemzéen nyomot hagynak az operacios
rendszerek naplofajljaiban, a fajlrendszerek journaling mechanizmusaiban, vagy a kiilonb6z6
metaadatmezOk kozotti inkonzisztenciak formajaban. Ezen eltérések elemzése lehetdséget biztosit a
manipulacidkra utal6 jelek azonositaséara és a digitalis allomanyok hitelességének kritikai vizsgalatara.
Az id6bélyegekkel kapcsolatos ellentmondasok kiilonosen hatékonyan tarhatok fel mas rendszerek
id6adatainak dsszevetésével, igy példaul halézati naplofajlokkal, elektronikus levelezések fejléceivel,
valamint egyéb digitalis és nem digitalis bizonyitékokkal.

Ez a keresztellen6rzési megkozelités lehetdvé teszi az események id6beli lefolyasanak
pontositasat, amely adott esetben a kibertérbdl kilépve a fizikai térben rogzitett bizonyitékokra is
kiterjedhet. Az inkonzisztenciak sok esetben mar elsddleges elemzés soran is észlelhetok, példaul
amikor egy fajl létrehozasi id6pontja kés6bbi, mint a modositas idGpontja, vagy amikor a
metaadatokban szerepl6 id6zona eltér a rendszerid6tél. Kiemelt figyelmet igényel az anti-forenzikus
eszkozok és technikak alkalmazasara utald jelenségek felismerése. Ilyen indikatornak tekinthet6k
tobbek kozott a szokatlanul egységes idobélyegek, a metaadatmezok tomeges torlése vagy iiresen
hagyasa, valamint az egyéb, statisztikailag nehezen indokolhaté mintazatok megjelenése. Bar
ritkabban fordulnak el6, a bedgyazott metaadatok — kiiléndsen az EXIF-adatok — belsd ellentmondésai
is figyelemfelkeltok lehetnek, példaul amikor egy képfajl technikai jellemzdihez nem illeszkedik a
megadott kameramodell, vagy amikor a GPS-adatok hidnyoznak olyan eszkdz esetében, amely a
rogzités iddpontjaban elvileg helyadatok mentésére volt konfiguralva. Hasonloan int6 jel lehet az IP-
cimek foldrajzi helyének rovid id6n beliili, indokolatlan véltozasa is.

A digitalis bizonyitékok hitelességének megallapitdsa soran elengedhetetlen a
keresztvalidacio elvének alkalmazasa, amelynek keretében tobb, egymastdl fiiggetlen forrasnak kell
megerdsitenie az elemzés soran levont kovetkeztetéseket. A szakértdi vizsgalat részeként lehetdség
nyilik mélyrehat6 fajlrendszer-szintli elemzések elvégzésére is, amelyek tovabbi bizonyitékokat
szolgaltathatnak az egyes adatok eredetének és integritdsanak igazolasara. Amennyiben az adott tigy
koriilményei lehetévé teszik, kriptografiai modszerek — igy killondsen hash-értékek dsszevetése és
digitélis alairasok ellenérzése — alkalmazésa is indokolt, mivel ezek objektiv és reprodukalhaté médon
jarulnak hozza a digitalis bizonyitékok hitelességének megerdsitéséhez. A nyomozok és a forenzikus
szakérték napjainkban rendkiviil nagy mennyiségii adathoz férnek hozza, amely manualis feldolgozas
esetén gyakorlatilag attekinthetetlen. Az Ml-alapt elemzdszoftverek, példaul a Cellebrite, lehetévé
teszik ezen adatok hatékony feldolgozasat, biztositva a megfeleld munkakdrnyezetet a komplex
digitalis bizonyitékok elemzéséhez, amely a fentiekben ismertetett koriilmények miatt kiiléndsen
indokolt.
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4. Osszegzés

A digitalis technologidk fejloédése alapvetden atalakitotta a kriminalisztikai gondolkodast és a
bizonyitas eszkoztarat, amelyben a metaadatok kiemelt szerephez jutottak. Ezek az adatok lehetdvé
teszik az események idébeli és térbeli rekonstrukcidjat, valamint az elkovetdk és eszkdzok kozotti
kapcsolati halok és eseménylancolatok feltarasat. A fajlrendszer-, bedgyazott, valamint halézati és
kommunikéciés metaadatok segitségével rekonstruélhaté a digitalis események kronolégidja, az egyes
miiveletek és szerepldk tevékenysége, valamint a bizonyitékok eredete és integritdsa. Ugyanakkor a
metaadatok nem minden esetben megbizhatoak: torzulhatnak indirekt vagy direkt manipulaciok
hatasara, hiszen tobbségiik konnyen szerkeszthet6. Ezért a metaadatok elemzése komplex,
keresztvalidacion alapulé modszereket igényel, mas digitélis és nem digitalis bizonyitékokkal,
valamint kriptogréfiai ellendrzésekkel kiegészitve. Osszességében a metaadatok mint bizonyitékok
nem 6nalléan, hanem a nyomozaési folyamat integralt részeként jarulnak hozza a tényallas pontos
feltardsahoz és a megalapozott kdvetkeztetések levonasahoz. A jové technologiai (6G, IoT, MI) pedig
tovabb novelik a metaadatok mennyiségét és pontossagat, ami Uj modszertani kihivasok elé allitja
majd a kriminalisztikat.
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RUCSKA ANDRAS

A KRIMINALTECHNIKAI KEPZES JOVOJE: MODERN ESZKOZOK ES TANITASI
STRATEGIAK

1. Bevezetés

A kriminalisztika mint tudoményteriilet a XXI. szazadi technoldgiai forradalom egyik
legdinamikusabban fejldd6 aga, hiszen a biiniildozéssel, helyszini szemlével és bizonyitasi eljarassal
0Osszekdthetd eszkozparkot, modszertant és tanulasi folyamatokat allando Wjitdsok jellemzik. A
digitalis technol6giak, a fotogrammetria és az egyéb haromdimenzids modellezési eljarasok, valamint
a VR-szemilvegek és a virtualis valosag megjelenitésével Osszefiiggh szoftverek robbanasszerii
térhoditasa jelentds hatassal volt a kriminaltechnikai képzésre is. Tanulmanyom attekinti a modern
kriminaltechnikai oktatads f6bb iranyait, kilonds tekintettel harom, kiemelt fontossagu Ujitasra:
fotogrammetriai fényképfelvételi modszerre, a hAromdimenzi6s modellek alkalmazésara, illetve a VR
(virtudlis valésag) és AR (kiterjesztett valésag) eszkdzok beépitésére az oktatas mindennapjaiba.

2. Technoldgiai fordulat a kriminalisztikai képzésben

A hazai és nemzetkozi helyszinelési, blintigyi technikai gyakorlat egyarant (j szakaszba lépett az
elmult évtizedben. A fejlédés motorja a nagy mennyiségii képi és fotogrammetriai adat rogzitésének
igénye, a 3D (haromdimenzids) technikak fejlédése, valamint a ,.blended learning” (az e-learning és
a hagyomanyos, tantermi oktatds otvozete) és az interaktiv szimulaciés pedagodgiai modellek
térhoditasa lett. A kriminalisztika szakmai tananyaga és képzési stratégiaja mara képes integralni a
mérnoki, informatikai, fototechnikai, jogi és biinligyi tudomany interdiszciplinaris 0sszetevoit.

3. A fotogrammetriai fényképfelvételkészités szerepe a kriminaltechnikaban

A fotogrammetria az objektumok, helyszinek, targyak, valamint a holttestek haromdimenzios
rekonstrualasat segiti eld digitalis fényképek alapjan — szinte barmilyen (akar a mobiltelefonokban
hasznélt) kameraval késziilt felvételek is alkalmasak lehetnek erre a célra. Ez a modszer mindségi
alternativat kinal a koltséges, nagy mennyiségben beszerezve szinte megfizethetetlen haromdimenzios
lézerszkennerekkel szemben, mikozben felhasznalobarat, olcso, és a biiniigyi technikusok szdméra
konnyen elsajatithato:

- az eljaras soran kiilonboz6 térbeli poziciokbol (360 fokban, harom magassagbol), nagy
atfedéssel készitett képekbdl egy fotogrammetriai szoftver pontfelhét hoz létre, amelybdl
polygon mesh és végll texturazott, valosaghti 3D modell keletkezik; tovabba

- a helyszinek, holttestek vagy a relevans targyak/elvaltozasok ilyen médon torténd rogzitése
lehetévé teszi, hogy a birdsag, ligyészség vagy védok a helyszint barmikor, barmilyen
sz0gbdl ujra ,.bejarjak” digitalisan, vagy az adott objektumot, sériilést haromdimenzidban,
360 fokos latasi szogben tanulmanyozzak.

4. Gyakorlati alkalmazés és metodikai szempontok

A krimindltechnikai fotogrammetria sikeressége szigoru szabalyok betartasat koveteli. Helyszini
szemle soran a modszer leginkabb az els6 statikus allapotrogzités idején alkalmazando, hiszen az
els6leges cél a haromdimenzids felvételkészités eseten a talalt allapotok objektiv modon torténd
rogzitése. A felvételkészités kozben figyelni kell a jo fényviszonyokra, a szinhelyes felvételekre, a
bemozdulés-mentes expoziciéra, annak érdekében, hogy az 6sszeillesztett modell valamennyi feliilete
éles legyen. Az objektumok rogzitésének metodikaja eltér a kriminalisztikai fényképfelvételi
modszerek kozt alkalmazott panorama felvételekétél, ahol a készitett képek kozott 10-20%-os atfedés
a kovetelmény. A fotogrammetria modszer akkor sikeres, ha az atfedés 60-80%-os, igy tudja a
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specidlis szoftver garantalni a képek jo mindségli osszeillesztését. Az eljaras hatalmas el6nye, hogy
mérések végezhet6k a modelleken — utélagos vizsgélat, szakvélemény készitése, vagy bir6sagi
demonstracié céljaira is. Azt a tényt viszont figyelembe kell venni, hogy egyes fellletek,
atlatszo/egyszinli targyak, illetve mozgasban 1évé objektumok nehezitik vagy torzitjdk a
rekonstrukciot.

5. Fotogrammetria a jogi és szakértéi gyakorlatban

A Magyarorszagon hatalyos jogi kornyezet teljes mértékben alkalmas a fotogrammetria
kriminalisztikai alkalmazéasanak bevezetésére — mind a biintetSeljarasi térvény, mind a szakterleti
ORFK-utasités, valamint az eurépai EFSA2020 szabvényai is adottak (Metzger, Ujvari, & Gardonyi,
2020). Ezaltal a fotogrammetriai képrogzitést célszerli beilleszteni a szemle, a bizonyitasi kisérlet,
illetve a szakértdi vizsgalat dokumentacios rendjébe.

6. 3D modellezés a szemléltetésben

A fotogrammetriai felvételkészitési modszerrel készitett 3D modellek ma mar alapvetd
forradsanyagkeént funkcionalnak a kriminaltechnikai képzésben. A vizudlis régzités alapja tovabbra is
az, hogy megtanuljanak fényképezni a hallgatok, Ggy, hogy a kriminalisztikai fényképfelvételi
szabalyokat és ajanlasokat figyelembe vegyék a tanulasi folyamat soran. A fotogrammetriai
haromdimenzios rogzitési modszer sem kivitelezhetd anélkiil, hogy a felvételt készité személy ne
tudjon éles, szinhelyes és megfelel6 képkivagassal rendelkez6 képeket alkotni. Eppen ezért, a modern
kriminaltechnikai oktatasban ezen ismeretek megszerzését kovetden lehetett beépiteni a hagyomanyos
fényképezdgéppel is elkészithetd haromdimenzios felvételkészitést. Az elkésziilt felvételekbdl a
hallgatok sajat maguk is megalkothatjak, majd a késGbbiekben vizsgalhatjak is a modelljeiket, igy a
helyszin digitalis bejarasanal a bliniigyi szimulaciok, a nyom- és elvaltozasi mechanizmusok
értelmezésében, valamint a birdsagi prezentaciokban egyarant rutinna valik ezek hasznélata.

A haromdimenziés modellezés kivald6 demonstracids eszkoz, lehetdvé teszi a ,.tavoli”,
vagy mar megvaltozott helyszin allapotanak ut6lagos mérését, prezentalasat, valamint barmely
pontjara dinamikus fokusz helyezését, példaul zoomolassal, mérésekkel, szimulaciokkal (Filop et al.,
2023). Lehet6ség nyilik kombinalt digitalis modellek (pl. CT, MRI-vel kombindlt holttest-
rekonstrukciok), illetve ¢16 személyek tobbkameras, valosaghii szkennelésére specialis szinkronizalt
kamerarendszerekkel, hiszen mér léteznek fotogrammetriai technikdk, amelyek alkalmasak a
pillanatszerii haromdimenzios képrogzitésre, 4m ezek egy komplex, jél felépitett kamerarendszer
Osszehangolt mitkédését igénylik. Az egyedileg konstrudlt, szamos, akar szaz kamerat tartalmazo
fotogrammetriai képrogzité rendszerek rendkiviil koltségesek, éppen ezért nem terjedtek el, csupan
kisérleti jelleggel hasznalja ezeket néhany erre specializalodott cég (Metzger & Ujvari, 2024). Ezen
rendszer jogi (nyilvantartas, felismerésre bemutatas) alkalmazésa, valamint a koltséghatékonyabban
megvalosithato technikai kivitelezése a kozeljovo kihivasa.

7. Virtualis valésag (VR) szemiivegek a kriminaltechnikai képzésben

A képi rogzités oktatdsa soran a Kriminaltechnikai Tanszék kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a
leheté legjobb mindségben késziiljenek a fényképfelvételek. Amikor eljutunk arra a szintre, hogy
latvanyos haromdimenzids modelleket tudunk 1étrehozni a felvételeinkbél, akkor térekedni kell arra
is, hogy informacidvesztés nélkill nézhessiik vissza azokat. A hagyomanyos megjelenitok (példaul
projektor, monitor) nem adjak vissza ugy az ,.lményt”, mint egy VR szemiiveg, hiszen a 360°-0s,
haromdimenzids 14tdsmad nem kivitelezheté ezeken az eszk6zokon. Ez az egyik legfobb oka annak,
hogy az élet szinte minden terllete mellett a VR-technoldgia a hazai kriminalisztikai oktatashan egyre
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hangstlyosabba fog valni. Ebben a folyamatban a Kriminaltechnikai Tanszék er6feszitéseinek,
kutatasainak, valamint szervezett programsorozatainak nagy szerepe van:

- a Meta Quest VR-szemiivegek segitségével a hallgatok valosaghi, digitalisan rekonstrualt
helyszineken mozoghatnak, tevékenykedhetnek biiniigyi szimulaciokban és kiprobalhatjak
a vadonatlj eszkézok (3D modellek, lézerszkenner, fotogrammetria) felhasznalasanak
modszertanat (URL1);

- a VR-tantermek lehetové teszik, hogy a hallgatok sajat tempojukban, hibamentesen, ,,éles”
helyszini kornyezetben gyakoroljak a komplex szemle és nyomazonositasi és rogzitési
folyamatokat — amivel a hagyomanyos oktatas korlatait jelentésen lebontja a modern
szimulacids pedagégia (URL2);

- a szemléletformald fejlesztések révén lehetdség nyilik digitalis, archiv helyszinek
tarolasara, olyan biiniigyi szituaciok feldolgozasara, melyek a valdsagban nem
ismételhet6k meg (URL3).

Erdemes megjegyezni, hogy a VR szemiiveg hasznalatdhoz kiilonboz6 munkavédelmi
szempontoknak kell megfelelni, ennek a protokolljat is ki kell dolgozni. Figyelembe kell venni
egészégigyi szemponthdl azt a tényt, hogy tdbbszaz hallgatd veszi fel a szemiiveget egymas utan,
ennek kovetkezménye lehet kiilonboz6 szemfertézések terjedése, allergias tlineteket kialakulasa. A
baktériumok, illetve az egyéb anyagmaradvanyok a szemiiveg textilfeltiletén megtapadnak, ezért azt
szilikontokkal kell lefedni, amit hatékonyan lehet ferttleniteni. Ugyantigy sziikséges megtervezni azt
is, hogy balesetmentes legyen tobb, mint harminc hallgat6 egyidejii tevékenykedése. Amellett, hogy
a protokoll szerinti masfél méteres tavolsagot tartsanak egymastél a felhasznalék, a VR szemiiveggel
torténd mozgast minimalisra kell csokkenteni, vagyis a rendelkezésre all6 szoftvereknek rendelkeznie
kell ,.teleport” funkcidval, amivel ugy tudunk kozlekedni a virtualis térben, hogy a valdosagban nem
mozdulunk meg.

8. Interdiszciplinaris és blended metodika

Az (j szemléletet tikrozi, hogy az oktatdk felkészilltsége, a tananyagfejlesztés médja mar nem
kizérolag kriminalisztikai, hanem informatikai, mérnoki szakismereteket is igényel:

- megjelentek a gamifikacids és blended-learning stratégiak, amelyek 6tvozik a klasszikus
tantermi, online és VVR-alapu tanuléast (URL2);

- a kriminalisztikai kutatasokban, oktatdsban egyre nagyobb hangsilyt kap az
adatvizualizéci6, a big data elemzés, valamint a mesterséges intelligencia altal tAmogatott
képelemzési technikék — a j6v6 biiniigyi technikusat ezek ismerete mar nélkiilézhetetlenné
teszi (URL3).

A fenti tények megerdsitéseként fontos kiemelni, hogy a Kriminaltechnikai Tanszéken mesterséges
intelligenciaval, fotogrammetriai modszerrel és VR szemiiveg alkalmazasaval kapcsolatos elméleti és
gyakorlati ismereteket kaptak a bliniigyi technikus szaktanfolyam hallgat6i (URLA4).

9. Elvarasok, kihivasok és tavlatok

A modern technikék bevezetésével parhuzamosan nem felejtendd, hogy a kriminalisztikai képzésnek
meg kell Oriznie a szakmai kivalosdg mellett az elérhetdséget, a gyakorlatiassagot, a kritikus
gondolkodast és a jogi megalapozottsagot is. A képrogzitések, a modellek és a VVR-alapt szimulaciok
csak eszkozei lehetnek a komplex, integrativ biiniigyi gondolkodas fejlesztésének. Az elsd
magyarorszdgi VR-alapu kriminalisztikai tananyagok, kutatoi egyiittmiikodések és modszertani
ajanlasok kidolgozasa a jové egyik kulcsfontossagu feladata (URL2). Azt fontos hangsulyozni, hogy
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ezek a tavlati célok csak abban az esetben val6sulhatnak meg, ha az oktatasi egység rendelkezik a
legkorszeriibb technikai eszk6zokkel (pl. Lidar technologia) és szinvonalas szoftverekkel. Ezeknek a
hidanyaban nincs lehetdség a legmodernebb eljarasokat alkalmazni és prezentalni a jovo
szakembereinek. A fejlédés és az egytittgondolkodas szellemében alakult meg 2025-ben az orszagos
VR munkacsoport, amelynek létrejotte a jovobeli rendszeres iilések széleskorii egyiittmiikodését
teszik lehet6vé. Kozos hattéranyagok kidolgozasaval, egységes modszertan kialakitasaval és a VR-
alapt oktatas folyamatos fejlesztésével biztosithatjuk, hogy a hallgatdink mar ma a szakmai
felkésziiltségiiket a legmagasabb szintre emeld eszkozokkel érjék el (URLS).

10. Konkluzié

A kriminalisztikai képzés jovéje a modern digitalis eszkdzok, kéztik a fotogrammetria, a 3D
modellezés, a VR-technoldgia és az informatikai modszerek integraci6jatol valik innovativva és még
hatékonyabba. Az interdiszciplinaris gondolkodas, a tapasztalati tanulas, a szimulaciés kérnyezetek
és a korszerti digitalis dokumentéacio egyiittesen teremti meg azt a kompetenciat, amely a XXI. szazadi
kriminalisztika szakemberei szdmara nélkiilozhetetlen.
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SARKANY ISTVAN
TERRORAKCIOK ABRAZOLASA A FILMEKBEN

1. Bevezetés

A filmek — dsszhangban a médiatuddsitasokkal — azt kivanjak érzékelhet6vé tenni, hogy egy
terrorakcio, foként szdzadunk soran szinte barmikor, barhol, bérkit fenyegetve megvaldsulhat. A
fenyegetettség stlyanak megfelelden kiilonosen a leginkabb érintett orszagok e cselekmények
megeldzésében, a megvaldsult terrorakciok tetteseinek elfogasaban egyre sikeresebbek lettek. A
terrorizmus utobbiak ellenére nem sziint meg, st egyes régiokban U] erére kapott. Az akcidk személyi
hatterét a képzettség hidnyaban munkalehetdséghez nem, vagy alig jutd nyomorgé tomegek alkotjak,
amelyek szdma — féként egyes afrikai orszagokban a rendkiviil magas termékenységi rata mellett —
folyamatosan noévekszik. A szézadunkban készitett, — a terrorcselekmények aktuélis gyakorlatat
érzékeltetd — filmek a fegyvertelen aldozatok talalomra torténé kivalasztasat, a véletlenszer(i sértetté
valast, ezéltal féként a félelemkeltést a torténések szinhelyén és mindebbdl fakaddan az eldidézett
médiahatast mutatjdk be. Az alkotésok lathatéva teszik a radikalizdlédas folyamatat, ennek
pszichologiai hatterét és azt is, hogy a terrorizmus lekiizdhetosége a félelemkeltd hatas
minimalizalhatésagatol figg.

2. A terrorakciok okai

Az egyes vallasok a fundamentalista gondolkodast nem nélkiilozték, ezért téves annak kizarélag az
iszlammal valé kapcsolatba hozatala. A legtobb muszlim nem fundamentalista, és a legtobb
fundamentalista nem terrorista (Lewis, 2004, p. 180). Ez azonban nem valtoztat azon, hogy mar a mualt
szdzad utols6 negyedében, de kiildndsen szazadunkban a vallasi fanatizmussal magyarazhatéan a
legstlyosabb kovetkezményekkel jaro terrortamadasok zomét vallasi toleranciat nem ismer6 iszlam
fundamentalista terroristak kovették el. Ez az alkotok szandékatdl fiiggetlenil eleve egy ideoldgiai
keretet ad. Lathatova teszi az egyoldal(, vallas altal motivalt, fanatizmuson alapulé gondolkodast, ami
szamos iszlam hivében a Proféta kora dta nemzedékek hosszl soran at 6roklédott. Ahhoz, hogy ez a
folyamat hatasos, mitkodéképes legyen, elengedhetetlen egy a valosagtol eltérd, hamis tudatallapot
kialakitdsa. Ennek eszkdze a narkotikumként haté agymosas (Bieri, 2006, pp. 101-102). A
terrorakciokat ismertet filmeknek ez egyfajta ,.kételez6 kelléke”. Ez altal valik érthetévé a tomegbol
kiemelkedni kivano nincstelenek sokasagaba iiltetett, a valosagot teljes mértékben nélkiilozé —
indulat-orientalt — gondolatok eredete.

A filmek bemutatjak, hogy a ,,beszervezett” személynek 6nallo akarata nincs, barmit kész
végrehajtani, akér az életének a felaldozasa aran is. A hit érdekében vallalt halal nem tekinthetd a
Korén altal tiltott ongyilkossagnak, sét, az ilyen 6nfeldldozéas — a Paradicsomba jutas érdekében — a
hithi muszlim kotelessége. Az iszlam Szent Konyve szerint nincs kényszer a vallasban, s bar a
hitetlenséget gyilolni, ellene harcolni kell, masoknak az életiikt6l valo megfosztasa, miként a sajat
élet kioltasa vagy kioltatasa tiltott (Gulam Ahmad, 2002, p. 156). Ezzel nem allt 6sszhangban az, hogy
Osama bin Laden — mas szélsGséges iszlamista vezetékkel kozosen — mar 1998. februarjaban ,,A
World Islamic Front for Jihad Against Jews and Crusaders" cimti nyilatkozataban felszolitott a zsidok
és a keresztesek elleni dzsihddra és kijelentette, hogy megdlésik minden muzulman egyéni
kotelessége, ahol erre lehetség nyilik (Huntington, 2005, p. 556). A terroristak a barmilyen
kovetkezménnyel jaré akciok végrehajtasat Isten akaratanak tekintik, ami nem lehet tilalmazott,
kovetkezésként biintetést sem érdemelhet (Arendt, 1992, p. 583.). A civilizalt vilagnak err6l mas a
véleménye. A vallasi, politikai, gazdasagi, kulturdlis és erkélcsi status quo felboritasara iranyuld
terrorakciok nem maradhatnak biintetlenek. De az akcidk tulreagalasa nagyobb fenyegetést jelent a
biztonsagra, mint maguk a terroristak (Harari, 2018, p. 145).
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A terrorszervezetek a hivek sotétségben tartasaval Osszeegyeztethetetlennek, fenyegetének tartjak a
Nyugat — bejdsolhatatlansaggal jar6 — soksziniiségét, kulturalis pluralizmusat, vitakulturajat, a
véleményszabadsagat, a szexualis szabadossagat, ezért azt ellenségnek tekintik, amit gytil6lni
kotelez6. Ennek érvényre juttatasaban nélkiilozhetetlenné véalhat a kard és a jellemzéen — bar nem
kiz&rolagosan — az er6szakos dzsihad. Ez a kozosségi élet minden szegmentumat atszovi. Elismerése
osztatlan, mert Iényege az isteni j6 szolgalata. A bigott ideolégia szerint minden, ami Isten akaratanak
megvalositasara iranyul, az a dzsihad keretében valosul meg. Ezt a kotelezettséget egy igazhitii
muszlim senkire sem ruhdzhatja at. Ez a magyarazata annak, hogy a latszélag eurdpai kdzegbe
asszimilalodott egyes muszlimok egy kozvetlenil nem is ismert terrorista vezér felszélitasara
terrorakciot kovetnek el.

Ebbdl azonban kvetkezik, hogy a hitbe integralt terrorizmust a fejlett haditechnikaval és
informatikai hattérrel rendelkezd Nyugat erével nem gy6zheti le, mert az eszme
magasabbrendiiségében és a végsd gydzelemben vald rendithetetlen hitre tekintettel a vallasi alapon
fanatizalt tdmegek vonatkozasaban ez a folény elvész. A vallas felvallaldsabol nem kovetkezik a
radikalizalodas, de ha ehhez a hivék szandékos feltiizelése, a mecsetekben zajlo, imaba burkolt
agitacio kapcsolodik, annak a kovetkezményei kiszamithatatlanok. Az egyes terrorakciokrol sz6lo
filmekbdl az is kideriil, hogy a felbujtas nyoman elkovetett cselekményekért a vallasi vezetk
feleldssége megkertilhetetlen. Egy vallas monoteista jellegébdl nem kovetkezik az, hogy mas vallast
nem tiir meg maga mellett. Ez a nyugati gondolkodasban természetes, az iszlam vilagban még varat
magara. Mohamed utolsé parancsa — miszerint: ,, Ne legyen két vallas Ardabidban” (Gold, 2011, p.
104) — Szald-Arabidban és a Maldiv-szigeteken maradéktalanul megvaldsult. E két orszagban csak
muszlim vallast személy szerezhet allampolgarsagot.

A mérhetetlentil gazdag olaj-monarchidk mellett valdsziniitlennek tiinik, hogy mar a
Proféta fellépésétsl fogva — vélhetéen mar azt megel6z6en is — a tanulatlansadg és a nyomorba
stillyedés az arab életben nem volt ismeretlen. A muszlim vilag mintegy 14 évszazados torténete azt
dokumentalja, hogy kddolva van benne — a vallasra és kardra épitett — terjeszkedés iranti vagy. Ezt
bizonyitja, hogy Mohamed halalat kévetden, bo szaz évvel késébb, miutdn Marokkéban elérték az
Atlanti-6ceant, kovetkezett az Ibériai-félsziget. Mohamed halalanak szazéves évfordul6jan mar
behatoltak a Frank Kiralysagba. Itt sikeriilt az el6retorésiiket megallitani.

Az iszlam egy évszazad alatt terjedt el olyan mértékben, mint a kereszténység hétszaz év
alatt (Davies, 2001, p. 248). A terjeszkedés Azsia felé az Arab-félsziget elfoglalasaval nyilt meg. Ez
nem maradt valasz nélkdl. I1. Orban papa 1095-ben a Clermont-i zsinaton ,, Deus le volt! — Isten akarja
igy!” felkialtassal keresztes hadjératokra szélitott fel, amelyek szintén nem nélkulozték az agressziv,
tamad6 vonasokat. Evszazadokkal késébb a muszlimok legfontosabb eurdpai bazisanak keresztények
altali felszdmolasaval, az Ibériai-félsziget és Szicilia visszahdditasaval, egy 780 éven at tart6 folyamat
eredményeként a reconquista a végéhez ért. Kilon nem emelem ki a filmek kozétt, csak
emlitésszertien hivatkozom a témahoz kapcsolodo két hires filmalkotasra. Az ,, [1492: A Paradicsom
meghdditasa” (Conquest of Paradise) Ridley Scott 1992-ben készitett filmeposza és az ,,El Cid”,
Anthony Mann 1961-es rendezése.

A szeretet egyhdza részérdl 1I. Janos Pal papa 2000 marciusdban a Siratofalnal tett
latogatasa soran bocsanatot kért ,,a protestansok és a zsiddk elleni biinokért, Konstantindpoly
keresztes kifosztasaért, a latin-amerikai és az dzsiai erészakos hitterjesztésért, valamint az inkvizicié
kegyetlenségéért”. A muszlimok korében nincs kdzponti vallasi tekintély, aki az iszlam nevében
bocsanatot kérhetne, de ez nem valtoztat azon, hogy a papahoz hasonlo atfogo jellegli gesztusra a
muszlimok korében nem kerdilt sor.
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3. A terrorakciok Uj szakasza

A jelen elemzésben nem részletezett, klasszikus és modern terrorizmus keretében megvalésitott
akcidkat kovetden a 2001. szeptemberi 11-i, — egyes muszlim terrorszervezetek korében ,,Aldott
Keddként” emlegetett — a World Trade Center ikertornyai és a Pentagon elleni, az al-Kaida altal
végrehajtott, 2995 emberéletet koveteld tamadassal a terrorakciok uj, napjainkban is tartd harmadik,
a média altal posztmodernnek nevezett szakasza kezd6dott el. Az eldzetes biztositékként megjelend
tuszszedés, és az erre épild ,,izletkotés”, barmiféle alkuba bocsatkozas hattérbe keriilt. Az alacsony
aldozatszamot az osztatlan médiafigyelemmel jaré tdmeges aldozatta valas valtotta fel. Ennek soran
a dont6 szempont a Nyugat soksziniiségére — még az elkovet6 feldldozasa aran is — a legnagyobb
csapas mérése lett, melyek végrehajtoi kozott eurdpai ndk, a ,,dzsihad menyasszonyai” is fellelhetok.
A fiatalok politikai célti felhasznalasa nem 0j keletii. Izrael ,,Vasladyje”, az 1969 és 1974 kozott
hivatalban 1év6 miniszterelnok, Golda Meir megallapitasa szerint: ,, Csak akkor lesz béke, amikor az
arabok jobban fogjak szeretni a gyermekeiket, mint amennyire minket gyiiléinek.”

Az el6zbeken til a terrorizmusnak ez a szakasza azért mutat nagyobb veszélyességet a
korabbiaknal, mert hatterét dontd mértékben vallasi alapon mozgositott, igy fanatizalt és uszitott,
tanulatlan, befolyasolhat6 tomegek biztositjak. Az eurdpai gazdasagok az egyre sziikiilé6 munkaerd-
piaci lehet6ségek kozepette — a stagnalas veszélye nélkill — nem miikodtethetSk tobblet-munkaskéz
bevonésa nélkil. Bar a két fogalom nem fedi egymast, de e tekintetben mésodlagos, hogy ezt a
személyi kort vendégmunkasoknak vagy bevandorléknak nevezik. A terrorakciéknak azonban
egyebek mellett az a nem kivanatos kovetkezménye, hogy e populacidéval szemben a —
valosagalapjatol fiiggetleniil 1étezd — félelmet, gyanakvast, és a tAvolsagtartast ndvelik.

Az esztelen gyilkolas legstlyosabb megnyilvanulasa a norvég Breiviket kovetden 2019.
marcius 15-én az Uj-zélandi Christchurch varosaban tortént, ahol a helyi muszlim kdzdsség két
mecsetjében 51 embert megolt, tovabbi 50 {6t sulyosan megsebesitett a 29 éves Brenton Tarrant, egy
ausztral széls6jobboldali, fehér terrorista. Ez a beilleszkedést lassithatta, viszont felgyorsithatta a
radikalizalodast. Elézetes elképzelések szerint a terrorakciorol az ,,Ok mi vagyunk” (They Are Us)
cimii film késziilt volna Andrew Niccol rendezésében. A projektet azonban nem folytattak ,,amig
nincs atfogo konzultacioé Uj-Zéland muszlim kizosségével ”. Ezt a New Zealand Herald cimii napilap
irta meg.1989-ben Salman Rushdie brit allampolgarra, a Satani versek szerz6jére Khomeini ajatollah
fatvat adott ki, amelyben minden hivé muszlimot felszdlitott az ir6 és a regény kiadbinak
meggyilkolasara.Khomeini szerint Rushdie kiglnyolta Mohamedet azzal, hogy tiszteletlenl
abrazolta a Profétat. Egy teherani jotékonysagi alapitvany harommillié dollart ajanlott fel a regényird
gyilkosanak. 2022. augusztus 12-én egy New Jersey-i illetdségli férfi életveszélyes sériilést okozva
megkisérelte végrehajtani az akkor 76 éves Salman Rushdie meg6lésére Khomeini ajatollah altal 33
évvel kordbban kiadott fatvat. A 24 éves elkovetd kilenc évvel a Satani versek megjelenése utan
szilletett. A Salman Rushdie elleni tdmadasrdl — az ir6 fizikai és lelki felépiilésének folyamatarol ,, Kés
— Elmélkedések egy gyilkossdgi kisérlet utan” cimil, hazdnkban 2024-ben kiadott miive alapjan Alex
Gibney, Oscar-dijas rendez6 forgat ,, Kés” (Knife) cimii dokumentumfilmet.

4. Valos hatterii terrorakciok a filmekben

A téma szinte kimerithetetlen. A szdmtalan alkotés koziil jelen elemzés — amely a kapcsol6dé korabbi
tanulmanyaimban irt néhany fontosabb gondolatokat is tartalmazza — csak a valds hatterti torténetek
filmes bemutatasara szoritkozik. Ebben a kdrben sem tekinthetd teljes Osszegzésnek, mert csak
sorban. Bar az alkotasok fiktiv elemeket is tartalmaztak sajnos — Iényegiket tekintve — egyik sem a
képzelet szuilbtte. Az elemzés a terrorizmus torténetében forduldpontot jelenté 2001. szeptember 11-i
ikertornyos akcio el6tt, illetve azt kovetéen megvalosuld tamadasokrol szoldo néhany alkotas
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ismertetésére tér ki. A megel6z6, — témaval kapcsolatos, foként a hideghdborts — iddszak , kitalalt
terméseinek” zOomét, vagy a még korabban késziilt hasonld filmek ismertetését az irds nem
tartalmazza. A terrorcselekmények eléfordulasa, csekélyebb gyakorisaga ebben az idészakban még
kevéshé volt a rendezék szamara inspirald esemény. Az elemzésben és az alkotasok ismertetésében
nem politikai, miivészi, hanem tarsadalmi, ezen beliil kriminoldgiai vonatkozasokra utalok. Ezeknek
a filmeknek jelentds hatasa volt a kozvélemény formalasara, az el6itéletek alakulasara. Ez kiilonosen
akkor igaz, ha a néz6 kizarolag vagy tobbségében ezekbdl a filmekbdl tajékozodott a terrorizmus
természetérél. Mivel az alkotasok azt sugalltak, hogy senki sincs biztonsagban, ezért az emberek
jelentds része a hatosagok altal a polgark részére biztositott — szabadsagkorlatoz6 — biztonsagpolitikai
intézkedéseket nagyobb valoszinliséggel fogadta el. A filmekben a muilt szdzad 70-es éveitsl
kezd6édden a kor politikai arculatat meghatarozo személyek, nagy jelentéségii helyszinek, objektumok
elleni tdmadasok voltak lathatok. A tovabbiakban az idérendben — a rendez6 nevére, a magyar és az
eredeti cimre utalas mellett — felsorolt alkotasok a révid hirekben olvashatokhoz, az akkori tv-
kozvetitésekben lathatokhoz képest érzékelhetdbben mutattak be a torténéseket:

- 1973-ban Fred Zinnemann rendezésében késziilt — Frederick Forsyth azonos cimii regénye
nyoman —,, 4 sakal napja” (The Day of the Jackal) cimi film. Az alkotas a hirhedt francia
Titkos Katonai Szervezet altal (Organisation de I’Armée Secréte) Franciaorszag
koztarsasagi elndke elleni tervezett terrorakciot, illetve annak 1962 augusztusaban torténd
sikertelen végrehajtasat mutatja be, amivel a terrorszervezet Algéria fliggetlenné valasat
kivanta megakadalyozni.

- 1976-ban készitette ,, Gydzelem Entebbé-nél” (Victory at Entebbe) cimii filmjét Marvin J.
Chomsky. Az év nyaran a Népi Front Palesztina Felszabaditasaért (Popular Front for the
Liberation of Palestine) nevii terrorszervezet néhany tagja uti céljatol eltéritve az ugandai
Kampala melletti Entebbe repterén leszallasra kényszeritette az Air France 139-es jaratat.
Az utasok elengedéséért fogvatartott palesztinok szabadon bocsatasat kovetelték. Terviiket
az izraeli hadsereg sikeres tuszszabadito akcidja meghiusitotta. A mentdakcid parancsnoka
és egyetlen izraeli halottja Jonathan Netanjahu, a jelenlegi izraeli miniszterelnok batyja
volt. A torténetet tobb izben megfilmesitették. Ismertebb valtozat még Irvin Kershner 1977-
es rendezésében a ,, Tdmadds Entebbé-nél” (Raid on Entebbe).

- 1986-ban Michael Anderson rendezte a ,, Gideon kardja” (Sword of Gideon) cimii filmet.
A felsorolasban talan ez a legismertebb terrorakcio. A Fekete Szeptember (Black
September Organization) nevii palesztin terrorszervezet a XX. Nyari Olimpiai Jatékok
helyszinén, Minchenben 1972 augusztusdban 11 izraeli sportol6t tdszul ejtett. A
tobbségében izraeli borténokben fogvatartott palesztin foglyok szabadon bocsatasat az
izraeli kormany elutasitotta. A fiirstenfeldbrucki repiilétéren a német kommando sikertelen
tuszszabaditési akcidja soran a mar korabban meghalt két sportol6n tdl tovabbi kilenc tusz
életét vesztette. A tOrténetet — a terror kegyetlenségének hangsulyosabb megjelenitésével —
Steven Spielberg 2005-ben ,, Miinchen” (Munich) cimen ismét megfilmesitette.

- Robert Collins rendezésében késziilt 1989-ben az , Achille Lauro eltéritése” (The
Hijacking of the Achille Lauro) cimii film. A Palesztinai Felszabaditasi Szervezet
(Palestine Liberation Organization) terroristai 1985 oktéberében — amerikai hirszerzési
forrdsok szerint — Jasszer Arafat elndk tudtaval hatalmukba keritették a kdzel 700 utast
szallitd tengerjarét. Itt is palesztin rabok szabadon bocsatasa volt a cél. A kdvetelés
nyomatékosabba tétele érdekében, miutan leléttek egy mozgasszervi fogyatékossagal €16
utast, kerekes székével egyitt a tengerbe hajitottak.

- 2003-ban késziilt Renzo Martinelli rendezésében ,, Az Aldo Moro iigy” (Piazza delle cinque
lune) cimi film. A Voros Brigadok (Brigate Rosse) elnevezésii olasz terrorszervezet 1978
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marciusaban elrabolta Aldo Moro olasz miniszterelnokét. 16 tarsuk szabadon bocsatasara
vonatkozo kovetelésiiket az olasz kormany elutasitotta. Ezt kdvetéen a terroristak megolték
Moro-t.

A, Schleyer — Egy német torténet” (Schleyer — Eine deutsche Geschichte) cimii — hazai
mozikban és televizidban ismereteim szerint nem vetitett — filmet Lutz Hachmeister
rendezte 2003-ban. Hans Martin Schleyer egykori naci SS tiszt a Német Munkaaddk
Szdvetségének és a Német Iparszovetségnek volt az elndke. 1977. szeptember 5-én
a szélsébaloldali Vords Hadsereg Frakcid nevii szervezet terroristai megallitottak az
autojat. A sofort és a harom testérét lelétték, Schleyert elraboltak. A terroristak kovetelték,
hogy a nyugatnémet kormany engedje szabadon szervezetilk foglyul ejtett tagjait. Ezt a
kovetelést a kormany elutasitotta. Kozel masfél hénappal az emberrablas utan Andreas
Baadert, Gudrun Ensslint és Jan-Carl Raspét, a szervezet tagjait holtan talaltak
cellajukban. Miutan az emberrablok errdl értesiiltek, Schleyert 1977. oktober 18-an
a franciaorszagi  Mulhouse-ba vezetd Gton agyonl6tték, —holttestét egy  Audi
csomagtart6jaban hagytak.

A, United 93-as” (United 93) cimii filmet 2006-ban Paul Greengrass rendezte. Az alkotés
a terrorizmus filmes megjelenitésében azért tekinthet6 forduldpontnak, mert 2001.
szeptember 11-én az egyik repiil6gép utasainak, a személyzetnek és a légiiranyitoknak a
I¢legzetelallito, hésies harcat mutatta be, amivel a vilag az erGszak 0j korszakaba, a
terrorizmus, pedig a posztmodern szakaszaba lépett.

A, Baader Meinhof csoport” (Der Baader Meinhof Komplex) cimii film 2008-ban készilt.
Rendezdje Uli Edel. Andreas Baader, Ulrike Meinhof és Gudrun Ensslin meghirdették ,,a
fasizmus 0j arca” jegyében az amerikaiak vietnami politikdja és a harmadik vilag
kizsakmanyolasa elleni harcot. Allaspontjuk szerint az emberibb tarsadalom létrehozasa
érdekében barmilyen eszkoz felhasznalhatd. Az éltaluk alapitott Voros Hadsereg Frakcio
(Rote Armee Fraktion, RAF) a demokrécia ellen fordult.

,, Az Argo-akcié” (Argo) cimii film 2012-ben készilt, rendezéje Ben Affleck. A film az
1979-es teherani tdszdramaval kapcsolatban egy CIA igyndk filmforgatassal fedett
akciojardl sz6l, melynek soran a Teheranban még szabadon 1év6, taszul nem ejtett amerikai
diplomatak kimenekitését mutatja be. A témaval kapcsolatos torténet feldolgozasa — Ken
Follett regénye alapjan — Andrew V. McLaglen 1986-ban készitett s ,,Sasok repiilése” /On
Wings of Eagles/ cimii film is.

A, Zero Dark Thirty— A Bin Laden hajsza” (Zero Dark Thirty) cimii film 2012-ben késziilt
¢és Kathryn Bigelow volt a rendezgje. A film a CIA nyomozasat és azt a hires ,,Geronimo”
kodnevii katonai akciot ismerteti, melynek eredményeként 2011. majus 2-an, az al-Kaida
vezért Osama bin Ladent a pakisztani menedékhelyén, Abbottabad-ban amerikai katonai
egységek likvidaltak.

A ,,Charlie Hebdo: A terror 3 napja” (Charlie Hebdo: 3 Days of Terror) cimi
dokumentumfilm Dan Reed munkéaja, ami 2015-ben készilt. Arab terroristak 2015. januar
7-én behatoltak a szatirikus magazin szerkesztdségébe, ahol 12 embert, koztik egy
szolgalatot teljesitd6 muszlim renddrt is megoltek, sokakat megsebesitettek. Tettliket az
Ujsag altal megjelentetett Mohamed-karikatirakkal indokoltdk. Az akciét a renddrség
orszaghatarokat ativel hajtovadaszata kovette. A film a harom nap sokkolo torténéseit
mutatja be. A véletlen folytan a terrorakcio kezdetével azonos napon jelent meg Michel
Houellebecq — rovid id6 elteltével — vilaghirivé valt profécija, a ,,Behodolas”. A tragikus
torténések 10. évforduldjan, 2025 januarjaban a tdmadast taléld egyik karikaturista azt
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mondta: ,, Ha az emberek nevetni akarnak, az azért van, mert élni akarnak. A nevetés, az
ironia és a karikatira mind az optimizmus megnyilvanulasai”.

- 2016-ban rendezte Peter Berg a ,, Hazafiak napja” (Patriots Day) cimii filmet. Az alkotas a
2013-ban megrendezett bostoni maratoni futdversenyen tortént terrortdmadasrdl szél. Az
akcionak szdmos halottja és tdbb sz&z sebesiiltje volt. A film a polgarok és a hat6sdgok
Osszefogasaval bemutatta a terroristak kézre keritésével kapcsolatos hajtévadéaszatot is.

- A ,, 13 6ra — Bengazi titkos katondi” (13 Hours — The Secret Soldiers of Benghazi) cimi
film 2016-ban késziilt Michael Bay rendezésében. 2012-ben Moammer Kadhafi libiai
vezetd megbuktatisa utan Bengaziban az Egyesilt Allamoknak még maradt egy
személyzettel teli diplomaciai éplilete. A film az éplilet ellen 2012. szeptember 11-én este
elkovetett tAmadasrol és egy amerikai terrorelhérité csapatnak a csapdaba esett amerikai
polgarok életéért folytatott harcarél szol.

- A ,, Hotel Mumbai” (Hotel Mumbai) cimii filmet Anthony Maras 2018-ban készitette. A
2008 novemberi Mumbai terrorakciok soran négy nap alatt 10 iszlamista terrorista 12
szervezett robbantast és 16voldozést hajtott végre varosszerte, melynek tobb szaz halott és
sebesult aldozata volt. A terroristdk a hires Taj Hotelbe fészkelték be magukat. A
kommandosok megérkezéséig a hotel néhany alkalmazottja élete kockéaztatasaval védte a
turistakat.

- Nem teljesen illik a felsorolasba, ezért az idérendet sem koveti Gazdag Gyula 1989-ben
készitett , Tusztorténet” cimii filmje. A listaba illesztés biintetSjogi értelemben azért
aggalyos, mert a valds torténések idején hatalyos magyar biintet6 térvénykonyv még nem
ismerte a terrorcselekmény megnevezésii bilincselekményt. Ennek megfeleléen a
feleldsségre vonas sem eszerint tortént. 1973. januar 7-én egy balassagyarmati hatardrtiszt
19 éves fia megszerezte az apja fegyverét (16szerekkel egyiitt). A 17 éves testvérével tuszul
ejtettek a helybéli leanykollégiumban 20 diaklanyt. Ez a hatésagokat felkésziiletlentil érte.
Az 0Ot napig tartd tlszdrdmaban hirzarlatot rendeltek el. Néhany lanynak sikertilt
kimenekiilni, de a tébbi tisz maradt. Szabadon bocsatasukat kiilonboz6 valutdkban nagy
Osszegil készpénz atadasahoz, szabad ut biztositasahoz és az orszag elhagyasahoz kototte a
Nyugatra tAvozni szandékoz0 testvérpar. Azzal fenyegetéztek, hogy ha koveteléseiket nem
teljesitik, kivégzik a tiszokat. Januar 12-én egy mesterl6vész leldtte az iddsebb testvért. A
fiatalabb megadta magat és késobb 15 évi szabadsagvesztésre itélte a birdsag.

5. Zar6 gondolatok

A filmekben megjelenitett terrorakcidk és az ezek révén megtamadott allamok kényszer(i
vélaszcsapasai Mahatma Gandhi gondolataban foglaltakat igazoljak, miszerint: ,, 4 szemet szemért az
egész vilagot vakka teheti!” A torténelem azt dokumentalja, hogy az erdszak az egyetlen kdlcson,
amire teljes visszafizetési garancia van!
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VARSANYINE BALOGH MELINDA
ELTUNESBOL EMBEROLES EGY NYOMOZO SZEMEVEL - ESETTANULMANY

1. El6zmények

A K. J-né eltiinésének torténete egy rend6rors kordzési eljarasanak meginditasaval kezd6dott, amelyet
kés6bb a szakiranyitast végzo felettes szerv vett at. A beszerzett adatok alapjan felmerilt a
biincselekmény gyanija, igy a nyomozast az akkor hatalyos Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978.
évi IV. torvény 166. § (1) bekezdésébe litkdz6 és aszerint mindsiild emberdlés biintett gyantja miatt
rendelték el. A korozési eljarasban az eltiint személy utolso ismert tartozkodasi helyén helyszini
szemlét tartottak, amely soran az ingatlan egyik szobajaban freccsent jellegii vérgyanus
szennyezOdéseket talaltak a szoba falan, valamint a véres fal mellett elhelyezkedé agy matracan. A
szoba padl6jan a latens vérnyom kutato eljaras a vérszennyezddések feltakaritasara utalo jeleket tart
fel. A rogzitett biologiai anyagmaradvanyokbol az igazsagiigyi genetikus szakértdi vizsgalat az eltiint
személy profiljat mutatta ki. Osszességében az adatok arra utaltak, hogy K. J-né nagy valésziniiséggel
biincselekmény aldozata lett, a nyomozasi adatok alapjan a biincselekmény idépontja négy napnyi
iddtartamra volt sziikitheto.

2. A nyomozas kezdete

A buntetdeljaras meginditasat kovetGen, a sértett utolso ismert lakohelyén ujabb szemlét hajtottak
végre, amelyen a bizottsag tagjaként igazsagiigyi orvosszakértsi is részt vett. Ujra megvizsgaltak a
berendezési targyakat, a kordbban mar feltart relevans elvaltozasokat és azok elhelyezkedését.
Megallapitottak, hogy a sértett fejét ért tobb rendbeli erdbehatas kovetkeztében szennyezOdhetett
vérrel a falfeliilet. A fal mellett elhelyezked$ agy matracan talalt, az igazsagiigyi orvosszakértd altal
néhany deciliternyi térfogatdra becsiilt vérbdl arra kovetkeztettek, hogy annak mennyisége nem
elegendd egy kivérzéses haldlok megallapitdsdhoz. Az Gjabb helyszini vizsgalatok azonban még
inkabb megerdsitették azt a feltételezést, hogy blincselekmény tortént, ezért a nyomozok kovetkezd
lépése a verziok felallitasa volt.

3. A felallitott verziék

A kordzeési eljaras soran tett megallapitasok alapjan az ismeretlen tettes altali elkdvetés mint verzio
mar a nyomozas kezdetén kizarhato volt, maradt harom tovabbi lehetdség:
- a biincselekményt K. K., a sértett ismer6se kovette el, esésorban anyagi haszonszerzés
céljabal;
- abiincselekményt K. J-né volt férje, K. J. kdvette el egy esetleges konfliktus soran;
- a blincselekményt K. J-né fia, K. F. kovette el, ismertelen inditékbdl.

Az utobbi két verzid megerdsitése vagy kizarasa érdekében tantikihallgatasokat és adatgytijtést
végeztek, valamint a vallomasokat poligrafos vizsgalatokkal ellendrizték. A beszerzett bizonyitékokat
Osszegezve kétséget kizaréan megallapitast nyert, hogy K. J. és K. F. nem vett részt a
biincselekményben. Maradt az els§ verzid, amelynek ellendrzéséhez sziikséges volt a sértett
személyének, személyiségének, valamint az élete utolsd idGszakaban hozott dontéseinek és
tevékenységének mélyebb ismerete.

4. A sértett

A beszerzett adatok szerint K. K. {izleti kapcsolatban allt K. J-vel és annak feleségével, K. J-néval,
mivel el6bbiek kistestli kutydk tenyésztésével foglalkoztak, K. K. pedig ilyen jellegli kutyakat
értékesitett. A sértett K. J-né a férjével kdzos ingatlanban élt, havi 33 ezer forintos nyugdijat a
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kutyatenyésztésbdl befolyt jovedelemmel egészitette ki, amely kutyanként 30 ezer forintot jelentett.
K. K. a tenyésztés korili munkaban is segitett a sértettnek és férjének, de jobbéara a kutydk
értékesitésében mitkodott kozre. K. J-né évek 6ta rossz viszonyban élt férjével, korabban legalabb tiz
alkalommal kolt6zott el otthondbdl. Az utolsé elkoltozését kovetden néhany honap elteltével
visszatért kozos ingatlanukba. Eltiinése el6tti napokban ismét olyan helyzet alakult ki, hogy K. J-né
elhatarozta, véglegesen kulonvalik a férjétsl. Ekkor megkérte K. K-t, hogy segitse 6t a koltozésben,
aki néhany nap leforgasa alatt haromszor is elkoltoztette méas-mas telepiilésre. A kdltozéskor a sértett
magaval vitte ruhanemtlit, személyes targyait, egy szuka, egy kan kutyat és 6t kutyakolykot.

A harmadik ingatlant a sértett két hdnapra bérelte ki a tulajdonostdl, de itt sem 6hajtott a
sziikséges id6nél tovabb élni, mivel hosszitdvon a fidval késziilt egyiitt ingatlant vaséarolni és ott
letelepedni. K. J-né kifejezett kérése volt, hogy K. K. olyan helyre vigye 6t, ahol nem érik utol. K. J-
né a koltozést kovetden nem tartott a kapcsolatot a férjével, sot, kifejezetten titkolta eldtte a
tartézkodasi helyét, ezért a korabbi, masok altal ismert telefonszamatdl is megszabadult. Részére K.
K. biztositott egy telefont, amelynek a hivoszamat csak a sértett gyermekei (fia és lednya) ismerték K.
K-n kiviil, akikkel tovéabbra is tartotta a kapcsolatot. A sértett a bérelt ingatlant elfogadta ugyan, de az
lakhatasra nem igazan volt alkalmas, K.K. ezért a sértett kérésének eleget téve lakhatdva probalta
tenni azt. Kimeszelt, keritést javitott, tévét szerelt. Ezeken kivil folyamatosan segitette a sértett
életvitelét és megélhetését azzal, hogy részére ivovizet szallitott, bevasarolt, kertet miivelt és a
kutyakat értékesitette. K. K. és a sértett rendszeresen beszélgettek egymassal, K. K-nak az évek 6ta
tartd ismeretség révén pontos tudomésa volt K. J-né anyagi helyzetérdl, kezelte bankkartyéjat, azzal
készpénzt vett fel, amelyet minden esetben &t is adott a sértettnek.

Tudomaésa volt arrél, hogy K. J-né a bankkartyajat egy boritékban tartotta, amelyre a kartya
PIN kodja is fel volt jegyezve. Egy alkalommal a sértett a lanyahoz utazott, amely id6 alatt a kutyakat
K. K. gondozasaban hagyta. K. K. gondoskodott egyébként a kutyakrol a sértett eltiinését kovetden is
a sértett altal bérelt hétvégi hazban. K. J-né egyik nap megsziintette az életbiztositasat, amely utan
egybdl K. K.-val talalkozott és beszamolt neki az eseményekrdl. K. J-né a férjével rendezni kivanta a
kapcsolatat, amelynek keretében vagyonmegosztast is tervezett. Bejelentkezett N. J. ligyvédhez,
akinél a megbeszélt idépontban nem jelent meg és elmaradasat sem jelezte. A koltozést kovetden a
sértett haszezer forintot fizetett ki K. K.-nak, aki a kolyokkutyak értékesitésébdl befolyt tovabbi
szazobtvenezer forintbol is részesilt. K. K. mind a kordzési eljarasban, mind pedig a biintetSeljaras
soran fenntartotta azon vallomasat, hogy a sértettnek emberségbdl segitett, anyagi ellenszolgaltatast
azért nem vart.

5. K. K. gyanussa valik

A nyomozéas sordn beszerzett adatokat értékelése alapjan K. K. bilindsségét az alabbi adatok
tamasztottak ala:

- K. K. iizleti tevékenysége megegyezett az eltiint személy iizleti tevékenységével, igy anyagi
hasznot remélve folyamatosan segitette;

- K. K. tisztaban volt azzal, hogy K. J-né nagyobb sszegii készpénzzel is rendelkezik, hiszen
az eltiint otthonabol tortént tavozasat koveté negyedik napon K. K. segitségével
szézbtvenezer forintot vett fel a postahivatalban;

- K. K. a koltozést kovetéen 6t kutyakolykot értékesitett szazotvenezer forintért, majd
tovabbi, dsszesen szazhatvan-Otezer forintot vett le a sértett szamlajardl, két részletben.
K.K. ezzel kapcsolatosan ugy nyilatkozott, hogy a sértett kérte meg a készpénzfelvételre
azzal, hogy vegyen le a szdmlajardl szazétvenezer forintot. K.K. egyik nap megkisérelte
egyben levenni az dsszeget, de az limit tallépés miatt nem sikeriilt. Ezt kovetden vett le a
kartyarol szazezer forintot, majd tovabbi hatvandtezer, hatvanezer és ezer forintos kisérletei

166



voltak, amelyeket az ATM automata a fenti ok miatt utasitott el. Végll méasnap emelte le
K. K. a fennmarad¢ hatvanétezer forintot;

- a kartya tulajdonosanak tisztaban kellett azzal lennie, hogy kartyajahoz mekkora Gsszegii
limit van beallitva, igy életszeritlen az, hogy ismer6sét ennél nagyobb 6sszeg felvételére
kérte meg. Ezt tAmasztja ala a sértett azon magatartasa is, hogy a nagyobb — szazétvenezer
forint — kifizetését postahivatalon keresztiil bonyolitotta, nyilvan annak tudatéaban, hogy az
ATM automatabél nagyobb 6sszeget nem tud levenni;

- K. K. tudomassal birt K. J-né koltézési szandékardl, arrél nem csupan az elkoltdzés napjan,
hanem a hivaslista adatai alapjan mar joval el6bb tudomast szerezhetett;

- a sértett mindvégig titkolta Uj lakohelyét (elsdsorban a férje eldtt), de pontos lakohelyét
egyik hozzéatartoz6ja sem ismerte, szemben K. K.-val. A sértetten kiviil egyediil § ismerte
a bérelt ingatlant, az abban 1év6 targyakat, a haz berendezését, a sértett napirendjét, a
készpénz és a bankkartya helyét és a bejarati ajto milkodését. Fontos informacio, hogy az
ajtora tol6zar volt felszerelve, ami a helyszini szemle idépontjaban rongalédott allapotban
volt;

- K. K. a sértett telefonjarol olyan tartalmi SMS-t kiildott maganak a biincselekmény
elkdvetése utan, amely arra utalt, hogy a sértett életben van és eltdvozott egy masik
telepuilésre.

6. K. K. a gyanusitott

K. K. és csaladja anyagi helyzete igen rossz volt, mivel K.K. munkanélkiili volt ebben az id6ben.
Folyoszamlajan folyamatos volt a fedezethiany, amely miatt a felvett devizahitel torlesztérészleteit
sem tudtak fizetni. A hitelkartyajan maganszemélyek felé is tobbszazezres tartozasokat halmozott fel.
K. K.-nak alkalmi munkakbol és a kutyatenyésztésbdl szarmazott csupan a jovedelme, amelynek
0sszege nem igazolhatd. A sértett anyagi helyzete ezzel szemben rendezett, mindennapi megélhetése
biztositott volt. Rendelkezett félre tett pénzzel, hiszen fidval hazat is akart vasarolni. A sértett és a
gyanusitott kozott napi kapcsolat volt, igy a sértett anyagi helyzetével, terveivel a gyanUsitott is
tisztdban volt. A sértettel fennallé bizalmi viszonyra utal az a koriilmény, hogy K. K. arrdl is
tudomassal birt, hogy K. J-né az életbiztositasat megsziintette. Ezen koriilmények a biincselekmény
tovabbi mindsitését — az eldre kiterveltséget — kelléképpen megalapoztak. K. K. a terhére rott
biincselekmény elkovetését tagadta. Mivel szavahihetosége megkérddjelezhetd volt, vallomasat
poligrafos vizsgalattal is ellendrizték. A vizsgalat soran eleinte egyiittmiikddének bizonyult, azonban
egy id0 utdn megszakitotta a vizsgalatot. Az addig beszerzett vizsgalati eredmények alapjan a
szaktanacsado az alabbi kdvetkeztetéseket vonta le:

- K. K.-nak koze van K.J-né megoléséhez;

- K. K. a biincselekményt egyediil kdvette el;

- az aldozatot agyonverte;

- a holttestet elasta egy éplet kozelében.

K. K. valloméasaban el6adta, hogy szovaltas alakult ki kozte és K. J-né kozétt a végzetes napon,
amelyet a sértett kezdeményezett. A sz6valtas dulakodéasba torkollott és a sértettet védekezésképpen
ellokte magatol. A l16kés kovetkeztében K. J-né az asztalra esett, szemei fennakadtak, rangat6zni
kezdett és félig iil6 helyzetbe keriilt. O ezt kvetden megijedt, a helyszint elhagyta. Az esti 6rakban
tért vissza, ekkorra a halal mar beallt. Amikor err6l meggy6z0dott, a holttestet egy szényegbe csavarta
és a sajat gépkocsijaval egy masik varosba szallitotta, ahol a foly6ba dobta az eltort asztallal egyditt.
A gyanusitott vallomasat cafoltdk a helyszini szemlén feltart adatok, a falon és a matracon talalt
vérszennyezOdések, egy vérrel szennyezett asztalldb, valamint a hivasforgalmi adatok és a
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készpénzfelvétellel kapcsolatban beszerzett bizonyitékok. Igy K. K. letartéztatésat az eljaré birdsag
elrendelte, aki a fogvatartasi helyén az erei felvagasaval ongyilkossagot kisérelt meg. Ennek
kovetkeztében korilbelll egy 6ran &t eszméletlen &llapotban volt, a kivérzés kovetkeztében agyi
keringési zavar lépett fel nala. A gyanusitott életét megmentették, de az elvégzett vizsgalatok
idegrendszeri eltéréseket mutattak.

7. Kisérlet a holttest felkutatasara

A nyomozas sordn beszerzett bizonyitékokat értékelve megallapithaté volt, hogy a gyanusitott a
sértettet bantalmazta, aki ennek kovetkeztében az életét vesztette. A sértett holttestének — mint az
emberdlés tényének legfébb bizonyitéka — felkutatasa mindvégig fontos szempont volt. Mivel a
gyanusitott vallomast tett, esély mutatkozott arra, hogy a holttestet megtalaljadk. A gyanusitott
kozremiikodésével helyszini kihallgatasra keriilt sor, amelyen megmutatta azt a helyszint, ahol a
holttestet a folyoba dobta. A terlletet a katasztrofa-védelem bavarai atkutattak, de ott emberi holttestet
nem talaltak.

8. Tovabbi bizonyitas, immar holttest nélkul

Mivel nyilvanvaléva valt, hogy a holttest a gyanusitott vallomasa alapjan nem felkutathatd, ezért
sziikséges volt az 6lési cselekmény rekonstrudlasa igazsagiigyi orvosszakértd, igazsagiigyi biologus
szakértd és igazsagligyi genetikus szakérté bevonasaval. A szakért6k megallapitottdk, hogy a
helyszinen talalt vérnyomok a szemle adatai szerint nagy valosziniiséggel valamely vérrel szennyezett
targy tobbszori, eltéré iranyba torténd, kdzepes energiaju mozgatasa soran az eszkoz feliiletérdl
lesz6r6dé vércseppeknek a falfeliilethez torténd iitkozése altal keletkeztek. A sértettet tompa felszindi,
vonalas jellegii eszkézzel bantalmazhattak. Halalat a bantalmazas soran elszenvedett sériilések,
esetlegesen traumas sokk okozta. Az titések szama minimalisan hétre tehetd. A tamadott feliilet pontos
helye nem volt megallapithato. Az agy fekvofelilletén a vérgyanus szennyezédések, azok kiterjedése,
beivodasos jellegii elhelyezkedése, valamint a kozvetlen kornyezetében 1évo targyak feliiletén
észlelhetd freccsent jellegii, vérgyanus foltok arra utalnak, hogy az aldozat fejjel a fal és a butorzat
felé iranyulo, fekvo testhelyzetben lehetett.

Az oOnkezli sérillések okozasa miatti vagy természetes jellegli, esetlegesen
megbetegedésbdl ered6 vérzés kizarhato volt. A szakérték altalanossagban nyilatkoztak arrol is, hogy
kell6 er6behatas esetén az asztallabbal vald megiités okozhat olyan jellegli sériilést, amely az emberi
élet kioltasara alkalmas, példaul koponyasériilés, koponyaiiri vérzés, agyzizédas, amennyiben a
tAmadott testtajék a fej. A késObbiekben bevont igazsagiligyi nyomszakértd Kizarta az asztallabat mint
az elkovetés lehetséges eszkozét.

9. A targyalas

A bir6sag a nyomozas soran beszerzett bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

K. K. el6re kitervelte a sértett megolésének helyét, idejét, modjat és azt is, hogy a holttestt6l
hogyan fog megszabadulni. Azt is el6re eltervezte, hogy erészakkal hatol be a hazba, a sértettet
alméaban lepi meg és megdli, a hétvégi hazban talalhatd készpénzét és bankkartyjat, telefonjét és egyéb
értékeit elveszi. llyen koriilmények kozott éjszaka megjelent a helyszinen, tudva azt, hogy a haz ajtaja
beliilrdl retesszel van bezarva és azt barmilyen feszitésre alkalmas szerszammal ki tudja nyitni, majd
azt kifeszitve behatolt. Magaval vitt egy kb. 5-7 centiméter atmérdjii botszer(i, vonalas targyat, majd
a kétszemélyes, alvasra kinyitott agyban fekvo sértett mellé allt és kozepes erdvel, egymas utan
legalabb hét alkalommal a fején megitotte. A bantalmazas kovetkeztében a sértett vérezni kezdett.
Tettével akkor hagyott fel, amikor a sértett mar nem mutatott életjeleket. A sértett vérzo sériilésétol
az elkovetés eszkoze és az dgymatrac is vérrel szennyezddott, a bantalmazas soran hasznalt eszkdzrol
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a vér a falra freccsent. A bantalmazas soran a sértett elhalalozott. Ezt kovetden K. K. a sértett
bankszamlajahoz tartozd bankkartyat, az altala a sértettnek adott mobiltelefont és ismeretlen
mennyiségii készpénzt magahoz vette és elvitte. A sértett holttestét abba a takardba csavarta, amelyen
fekldt, majd az elkdvetés eszkdzével egyditt ismeretlen helyre elrejtette. A holttest és az elkdvetés
eszkoze nem keriilt el§. K. K. a sértett bankszamlajarol a sértett halalat koveté napon készpénzt vett
fel szazezer forint értékben, majd masnap tovabbi hatvanétezer forintot, amellyel a bankszamlat
kimeritette. A bankkartyatol ezt kovetéen ismeretlen moédon megszabadult.

10. Az itélet

A Székesfehérvari Torvényszék megallapitotta K. K. blingsségét elére kitervelten, nyereségvagybol
elkdvetett emberdlés biintettében és 15 évi fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. Az
ligyben masodfokon eljaré Gybri [télstabla az elséfoki itéletet érdemben helybenhagyta, igy az
jogerére emelkedett.

11. Osszegzés

Az Un. eltiinéses ember6lések minden esetben korozési eljarassal kezdédnek. A korozési eljarasban
beszerzett adatok alapjan a ,.gyants eltinésnek” mindig kiemelt figyelmet és koriiltekintést
igényelnek a nyomozé hatésagoktol. Kiilondsen fontos része a kordzési eljarasoknak az eltiint személy
lakohelyén (utolso tartozkodasi helyén) foganatositott szemle végrehajtasa és az eltiint személy
szokasainak és az eltiinést kozvetleniil megel6z6 cselekedeteinek feltérképezése, ellendrzése. Az
altalam bemutatott bliniigy jo példa a nyomozé hatdsagoknak a kérdzési eljarasban tandsitott
szakszeri tevékenységére, amely nélkiil nem lett volna lehetséges egy ilyen sulyu biincselekmény
leleplezése és ennek kovetkezménye a feleldsségre vonas elmaradasa lett volna.

Felhasznalt forrasok

Székesfehérvari Torvényszék, 7.B.58/2015/71. sz. itélet
Gy6ri itléstabla, Bf.1.35/2018/7. sz. itélet
Az eljaras iratai (2020. majus 6. napjan kelt betekintési engedély alapjan)
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HALLGATOI VELEMENYEK ANTI CSABA LASZLO MESTEROKTATOROL

A Nemzeti Kozszolgéalati Egyetemen minden szemeszter végén lehetéségiik van a hallgatoknak
anonim modon értékelni a tanaraikat az Oktati Munka Hallgatéi Véleményezése (OMHV) nevii, az
elektronikus tanulmanyi rendszerben elérheté kérdéssor révén. Az OMHV keretében nem csak
pontozni lehet az oktatokat a felkinalt kategoridkban, hanem szabadszdveges vélemény irasara is
lehetéség nyilik. Az aldbbiakban az elmult harom, lezart tanév hallgatoi véleményeib6l készitett
0Osszedllitas olvashatd. Mi is lehetne méltobb befejezés, zarokd egy ilyen elismert és népszerti oktatd
tiszteletére késziilt kotet és egyben életpalya cstcsan, mint a hallgatok dicsérete? Biztos vagyok
benne, hogy az tinnepelt szakmai vivmanyai, elismerései és kitiintetési mellett & ezekre a sorokra, a
sajat hallgatoinak a visszajelzéseire a legbiiszkébb. Mert 6 egy szlletett egyetemi oktatd, aki a
katedran érzi igazan elemében magat, akkor, amikor atadhatja a hallgatéinak a széleskorii
kriminalisztikai tudasat.

A szerkeszté

1. A 2022/2023-as tanév hallgatéi véleményei

., Nagyon izgalmas, érdekes és figyelemfelkelts eldaddson vehettiink részt a Tandr Ur dltal. Inspirdld
volt az eléaddsmod, és nem csak a témdaban ismertiink meg uj és érdekes informaciokat, de a valo
életre is kaptunk jo tanacsokat, és ez a segitség egy tanart a diakok és hallgatok szemében mindig A
Tandrra tesz véleményem szerint.”

., Kivalo oktaté! Nagyon érdekes, példdkkal teli eléaddsokat tart! Figyel a hallgatékra, fontos, hogy
egy(tt gondolkodjunk és »latva lassunk«. Kollégaként kezel minket, lelkiismeretes. Az 6ran végig
fenntartja a figyelmet, hatalmas tuddsa van.”

,Igazi pedagdgus, tapasztalt, jol felkésziilt, tanuldsra és gondolkoddsra dsztonzé. Jomagam és mdsok
is példaképként tekintiink ra. Partnerként banik veliink, amely megkdnnyiti a kommunikéaciot és
lehetdséget ad kérdéseink feltételére. Latszik, hogy élvezi és szereti, amit csindl.”

. Anti Csaba Laszl6 alezredes Ur a legkorrektebb oktatok egyike. Mindent megtett azért, hogy
szakmailag is fejlodjiink. Kovetelménye magas, de korrekt és minden segitséget megad, hogy
teljesithetd legyen.”

., Szerintem mindent elmond az, hogy egy tandr a szabadidejébdl dldoz plusz idét arra, hogy
lehetdséget biztositson a hallgatoknak, hogy minél részletesebben el tudja magyarazni a tananyagot.
Szinte minden levelezds hallgatonak csaladja van, dolgozik (nem is keveset) és a legtdbben vidéken
laknak. Ezek ellenére a 110 f6-bSl 108 megjelenik a szabadidejében egy olyan fakultativ érdan, ami
nem kotelezd, és 6rommel hallgatja az oktatdt. Anti Csaba Laszl6 mindenképpen ndlam nagybetiis
Tanar és Oktato.”

3

., Kiemelked6 név a szakmaban, biiszke vagyok ra, hogy tanitott engem.’

,, Kiemelném a profizmusa altal Anti Csaba alezredes urat, aki olyan figyelemfelhivo eléadasokat tart,
hogy magén az érdan a példai dltal megértem a tananyagot!”

., Korrekt oktaté, az oérdk tartalmasak voltak. Anti Csaba az egyik legjobb tanar. Az eldaddsai
fantasztikusak.”
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2. A 2023/2024-es tanév hallgatoi véleményei

,,Nagyon korrekt. Ha nem értiink valamit addig mondja, mig nem értjiik meg. Tiirelmes, segitokész.
Nagyon jél tanitja az anyagot. A hallgatékat bevonja az éraba. Pozitiv. ”

., Rendkiviil felkésziilt, a bonyolultabb fogalmakat is kozérthetden, mindennapi példakbol meritkezve
tudta atadni. Az altala oktatott anyagrészt mar a tandran sikertlt elsajatitani eldaddsmédjanak

>

koszonhetéen.”

,,Elismerendd tudassal rendelkezik, amelyet lelkesen dtad résziinkre. Nagyon értheté és élvezhetd
eldadasokat tartott.”

., Eléaddasmédjaval megragadja a figyelmet, gyakorlati tapasztalataival érthet6bbé teszi a tananyagot,
inspirdl a szakmai fejlédésre, azonban az dsszevont gyakorlati 6rat joval tovabb tartja, mint ahogy
kéne.”

., Koszondm Tanar Ur a félévet! Fantasztikus elGaddsai voltak, ezért méar megérte erve az Egyetemre
és szakra beiratkozni!”

,Anti Csaba tandr ir elbaddsai a legjobbak az Egyetemen. Oriilok, hogy részt vehettem az

)

eléadasain.’
,,Nagytudasui, jo eléaddsmédii oktato. Bevonja a hallgatokat az ordaba. Sok ilyen kellene.”

., Végre valaki konkrét példak mentén mutatja be a tananyagot. Mar tobb éves tapasztalattal
rendelkezd kollégadk esetében ez a célravezetd.”

,, Féként gyakorlati oldalrol megkozelitve, az életbdl hozott példakkal, tapasztalatokkal tette szinessé
az elGaddst. Erdekes, j6l érthetd, interaktiv elGaddson vehettem részt.”

,,Nagyon érdekesek, figyelemfelkelték voltak az eléadasok. Az oktato szemléletesen, értheté modon
mutatta be a tantargyat. Motivalo, inspiralo volt az eldadds. A tananyag érthetd, a tantargyi
kovetelmény rendben teljesithetd volt. Magasabb oraszamban is szivesen részt vettem volna az

’

eléadasokon.’

3. A 2024/2025-6s tanév hallgat6i véleményei

,, Tetszett, hogy lassan beszél, nem hadar. Lassabb felfogastak is meg tudjak érteni. Tetszenek a
torténetek amiket mesél, mert hasznosnak tartom és tanulsagosnak. ”

., O egy egyediildlls, gyakorlatias oktaté. Mindent valés példikon keresztiil magyardz el, ami sokkal
Jjobban értheté annal, mintha valamit be kéne magolni (mint pl. biintetéeljaras jog). Neki az a célja,
hogy megértsiik mit, hogyan kell helyesen végrehajtani, egy adott szituaciéban mik a hibafaktorok stb.
Kivalo oktaténak tartom!”

L Kivalo szakember, aki remek eldaddst tart. ErthetSen, vildgosan fogalmaz, kollegdlis viszonyt
alakitott ki a hallgatokkal. Készonjik a munkéjat! ”
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,Nagyon tetszett ez a tantargy. Anti Csaba Alezredes Ur velemenyem szerint kivalé oktato.
Folyamatosan fennt tudta tartani a figyelmemet. ”

,,Szimpatikus volt szamomra, hogy amikor egy anyagrészt tébb elméleti 6ran is vettiink, akkor nem
ugyanaz, hanem sajat prezentacio alapjan (de ugy, hogy tudta, hogy mit vettiink az elézé ora
keretében) lett megtartva az 6ra. Ezaltal egy kicsit mas szemszoghbdl is lathattuk a témat.”

,,Nagyon lelkiismeretes oktatd, tobbféleképpen igyekezett atadni a tananyagokat. A felmeriilt
kérdésekre készségesen valaszolt. ”

,,Rengeteg tudast dtadott az eléaddsai soran! Lenyiigozéek az eldadasai! Egy szoval, profizmus!
Eldadasai lekotik az ember figyelmét és a gyakorlati tapasztalatokbol merit.”

,,Minden egyetemre hozza hasonl6 oktatok kellenének. Hiteles, lelkes, kdzvetlen, nagy szaktudas.
Elvezet hallgatni és tanulni az 6rajan. Dupla 6raszamban is elhallgattam volna. Gyakorlati példakkal
szemléltet, igy jobban megértheté a tananyag.”

,,Rendkivil interaktiv 6rak voltak, az 6ran leadott anyag minden részlete megmaradt. A mai napig és
szerintem palyafutdisom végéig idézni fogok téle!”

,,Anti Csaba L&szI6 a tananyagot a tanéran interaktiv médon (kérdéseket feltéve, nem szarazon a
tananyagot elmondva) adta at nekink, hallgatéknak, amit nagyon hasznosnak tartottam, mert igy
minket is gondolkodasra sarkallt és a tananyag is jobban megmaradt (véleményem szerint)
mindenkinek. A fogalmak ismertetésére példdakat hozott, mely segitségével konnyebben érthetévé valt
a kezdetben nehéznek tiind fogalom megértése.”
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